RECURSO DE REVISION :292/2015-38
RECURRENTES s kR
REPRESENTANTE COMUN DE LA
ACTORA; LA FEDERACION Y SEDATU
TERCEROS INTERESADOS : EJIDO *****x*Y OTROS

POBLADO RARA KK

MUNICIPIO : TONILA

ESTADO : JALISCO

ACCION : NULIDAD DE RESOLUCIONES

EMITIDAS POR AUTORIDADES

AGRARIAS Y OTRAS
JUICIO AGRARIO : 60/04
SENTENCIA RECURRIDA : 24 DE ABRIL DE 20

TRIBUNAL UNITARIO &

AGRARIO : DISTRITO 38 ’

MAGISTRADO Y

RESOLUTOR : LIC. AGUSTI E&y’mmsz GONZALEZ
MAGISTRADA PONENTE: ~ MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
SECRETARIO: LIC. JUAN CARLOS ROB IERRA

México, Distrito Federal a uno @e de dos mil quince.

el Agente del Ministerio Pﬂb% a Federacién; la Subdirectora Juridico Contencioso
en la Unidad de Asuntos %n’ icos de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano y por ****% resentante comun de la parte actora; en contra de la
sentencia emiti veinticuatro de abril de dos mil quince, por el Tribunal Unitario

Visto para resolver el rec revision numero 292/2015-38, promovido por

Agrario del Dist}iw 38, en los autos del juicio agrario nimero 60/04, relativo a la nulidad
de resoluc%,emitidas por autoridades en materia agraria y otras; y

& RESULTANDO:

1. El dieciséis de febrero de dos mil cuatro, se presentd ante el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 38, la demanda suscrita por el comisariado ejidal del nucleo agrario
r¥Rx*%XX municipio de Tonila, estado de Jalisco, asi como por******* —en contra del
Presidente de la Republica, del Secretario de la Reforma Agraria, del Director General de
Procedimientos Agrarios de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de la
Comisién Nacional de Avallos y Bienes Nacionales, del Representante Regional

Occidente de la Reforma Agraria, del arquitecto Jorge Enrique Zambrano Villa, del
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ingeniero Guillermo E. Franck Escobar, del Director General del Centro de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes y del Delegado Regional de Occidente de la Comision
Nacional de Avallos y Bienes Nacionales en el estado de Jalisco, por las siguientes
prestaciones:

... A).- Por la nulidad del decreto expropiatorio por causa de utilidad publica de
terrenos ejidales del poblado de que se trata en una superficie de
**¥¥**¥*phectdreas, de terrenos ejidales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de octubre de 1994.

B).- Por la modificacion, reclasificacion y revaliio (sic), de los biene: rios
materia del decreto expropiatorio cuya nulidad se demanda. &
ndo en cuenta la

C).- Por el pago del valor real a los terrenos expropiados toma
calidad que tenian al momento de expropiacion.

V4
D).- Por el pago de intereses devengados al tipo legal en Ese al valor real de
las tierras expropiadas.

E).- Por el pago de danos y perjuicios ocasio. de el tiempo del decreto
expropiatorio hasta la terminacion del pre. jo, ya que se ha dejado de
percibir los frutos que se percibian por 0s expropiados, caminos saca
cosechas que nunca se construyeron ctualmente tenemos problemas
para poder sacar nuestro producto r a nuestras parcelas en virtud de
que la unica entrada y acceso a ellas lo tenemos que hacer por una puerta que
se puso a un lado de la caseta bros y que los mismos administradores de
la mencionada caseta nos co. n para ingresar y salir..."”

De manera sintetiz O%X%lta la causa de pedir de las pretensiones anteriores:

Que por d:re propiatorio de veinte de octubre de mil novecientos noventa
y cuatro, publica

treinta y uno del mismo mes y ano, se expropiaron por causa de

utilidad Clb|ic3,*******(*******), consideradas indebidamente “de temporal”,

pertenecientes al ejido ******* municipio Tonila, estado de Jalisco, destinadas a la
=

<

autorizar a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la ocupacion para realizar las

ion de la carretera Guadalajara-Colima-Manzanillo, tramo ****** San Marcos.
Que previamente al citado decreto, el ejido coactor celebrd convenio para
obras de la carretera mencionada, previo depdsito de un pago similar a

$roxrRrkrkxkkk*k(00/100 M.N.) por hectarea afectada, en el momento que se suscribid

el convenio aludido.
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Que el dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, la entonces
Comisidn de Avallos de Bienes Naciones, emitid el avalué nimero ******* clasificando
las tierras afectadas “de temporal”, al cual le asign6 un valor comercial de
$rorkrRrkrkxkk*x(00/100 M.N.) por hectarea, por lo que el monto total a cubrir fue de
$Rxkxxx%/100 M.N.).

Que en el citado decreto expropiatorio se clasificd la superficie expropiada de
temporal de uso comun de terrenos ejidales, pero eran tierras de riego de primera
calidad y alto rendimiento, sembradas de cafia de azlcar, destinadas al ale

ingenio azucarero de Queseria. (%%

Que el cambio de clasificacion de las tierras afectadas se Ieyé)munlco hasta
que recibieron el pago por parte de las autoridades, adema lor comercial de

sus tierras era de aproximadamente $*******M.N.) Por hx

I1. Mediante proveido dictado el primero %o de dos mil cuatro (fojas 48 y
49), el Tribunal Unitario Agrario del Distr &5 fin de admitir la demanda, con
fundamento en el articulo 181 de la Ley gra previno a los promoventes a fin de que
exhibieran copia certificada de const e acreditaran el interés juridico de algunos

actores; asimismo registrd dICh c n el nUmero 60/04.

En Cumpllmlenf%%z do antes citado, el comisariado ejidal de **x*x*x
a

municipio Tonila, e @ lisco, desahogd la prevencion senalada (fojas 108 y 109)
al manifestar qud&e ros actores, **¥x¥x* gystituyd a ******x*- gclaracion que fue
acordada mediante proveido de veintitrés de marzo de dos mil cuatro (foja 105).
Erw{uerdo de dieciocho de mayo de dos mil cuatro (fojas 124 a 126), el
Tri rio Agrario Del Distrito 38, admitid a tramite el escrito de demanda, con

fi ento en el articulo 18, fraccién IV de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

En la audiencia celebrada el quince de julio de dos mil cuatro, se admitié la
contestacion de demanda presentada por el Delegado Regional Occidente de la
Comision de Avallos de Bienes Nacionales (fojas 416 a 422, tomo I), quien a su vez,

promovio incidente de nulidad de notificaciones.

Asimismo, admitié la contestacidon del Director General de Asuntos Juridicos de

la Procuraduria General de la Republica, en representacion de la Federacion por
3
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conducto del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y de la Comisién de Avallos de Bienes

Nacionales (fojas 317 a 358, tomo I).

De igual manera aceptd la contestacion presentada por el Representante
Director General de Asuntos Juridicos en la Procuraduria General de la Republica y
Agente del Ministerio Publico en representacion de la Federacion, por conducto de la
Secretaria de la Reforma Agraria (fojas 382 a 414, tomo I). ?y

En la audiencia continuada el once de octubre de dos mil ciré&)jas 818 a
822) se tuvo ratificada la demanda inicial y las contestaciones fow,uladas por las
demandadas, quienes negaron la procedencia de las pres@%’éclamadas en su

contra. \
Acto continuo, se exhortd a las partes Yerificaran una composicion
amigable, sin que formularan algun convenio terminar la controversia.

III. Seguido el juicio por pas procesales el Unitario citado, emitid
sentencia el diez de febrero mil nueve (fojas 1527 a 1600), con los

resolutivos siguientes: C:\

.. PRIMERO. accionantes*******_ acreditaron los elementos de la accion
de nulida resoluciones dictadas por autoridades agrarias,
consecue. te las codemandadas presidente de /a Republica, (sic)

secretario de la Secretaria de la Reforma Agraria, director general de
Procedimientos Agrarios, Secretaria de Comunicaciones y Transportes y
Nacional de Avaliios y Bienes Nacionales, representante regional

do regional de occidente de la Comision Nacional de Avaliios y Bienes

(% onales en el estado de Jalisco, no justificaron sus defensas y excepciones,

conformidad a los razonamientos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Los accionantes ****¥*¥ en sy cardacter de Presidente, Secretario y
Tesorero respectivamente, del comisariado ejidal, del nicleo agrario *******,
municipio de Tonila, estado de Jalisco, asi como *****¥* po acreditaron los
elementos de /la accion de nulidad de resoluciones dictadas por autoridades
agrarias, por las razones expuestas en el considerando séptimo del presente
fallo.
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TERCERO.- Se declara procedente la nulidad del decreto expropiatorio por
causa de utilidad publica, publicado el treinta y uno de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro, unica y exclusivamente por lo que se refiere a la
clasificacion de la superficie de ******¥pectireas como de temporal y por
consecuencia procede la modificacion y valuacion de las mismas, para
considerarlas tierras de riego del nicleo ejidal de *******, municipio de Tonila,
estado de Jalisco, por lo que procede el pago indemnizatorio a valor comercial a
partir de la publicacion del decreto expropiatorio.

CUARTO.- Se condena a la autoridad demandada Secretaria de la Reforma
Agraria y Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para el efecto de que
procedan al pago indemnizatorio del equivalente de las tierras de riego a tierras
de temporal, de cuya conversion resulta una superficie de *******hectdreas de
temporal al valor comercial que fije la Comision de Avaliuios de S
Nacionales (ahora Instituto de Administracion y Avaltos de Bienes jonales),
que se retrotraera a la fecha de la publicacion del Decreto Expropiatorio de
fecha treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y c 0 (1994),
misma que serd pagada a los ejidatarios *******9 a sus causahabientes,
atendiendo a sus derechos en la proporcion que les.corrésponda, monto
indemnizatorio que sera determinado en ejecucion de ,’;;%m

una vez que se le haya dado cumplimie. s resolutivos anteriores,
archivese el expediente como asunto total, cluido..."

QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion e% inos de ley a las partes y

IV. Inconformes con la anteri
demandadas, por conducto del Agente ‘del Ministerio Publico Federal de la Federacion,
asi como los actores individual ‘%/ieron el recurso de revision numero
146/2009-38, radicado en GQ

e

encia, las autoridades agrarias

ibunal Superior Agrario y resuelto mediante

sentencia aprobada en la se aria de veinticinco de agosto de dos mil nueve

(fojas 1668 a 1746), 0 la sentencia de primera instancia para los efectos

siguientes:

“"En cans;cuencia, al resultar fundados los agravios analizados y al advertir
este organo jurisdiccional que al dictarse la sentencia recurrida, se hizo sin
on todos los elementos de conviccion necesarios para llegar al
imiento de la verdad, en contravencion a lo dispuesto por el articulos
, 187 y 189 de la Ley Agraria, se impone revocar la sentencia dictada e/
liez de febrero de dos mil nueve, en el juicio agrario niumero 60/2004, para
el efecto de que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, reponga el
procedimiento, ordene se desahogue la prueba pericial en agronomia, se
recabe copia certificada de la sentencia dictada en el juicio agrario 44/16/96
y sus acumulados 80/16/96 y 398/16/99, se allegue los elementos de
prueba necesarios, todo lo anterior en /los términos sefalados en /la
consideracion cuarta y una vez que obren en el expediente estos elementos
de conviccion, tomando en cuenta todas las constancias de autos, con
plenitud de jurisdiccion, emita la sentencia que en derecho corresponda.”

V. En contra de la resolucidn del citado recurso, *******y otros, promovieron el

amparo indirecto nimero 1202/2010-11II, ante el Juzgado Segundo de Distrito en

5
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el estado de Colima, mismo que se sobreseyd por resolucion dictada el once de
noviembre de dos mil diez, la que fue confirmada en la ejecutoria del nueve de marzo
de dos mil doce, en el amparo en revision nimero 143/2011, por el Tribunal Colegiado

del Trigésimo Segundo Circuito.

VI. En el acuerdo dictado el veintiocho de marzo de dos mil doce, el Unitario

aludido, requirié a las partes la designacion de peritos en materia de agronomia y

exhibicion de sus cuestionarios. Yy

Para tal fin, fueron designados peritos en la citada materia San(&z Gonzalez

Blanco, por la Delegacion Estatal de la Secretaria de la Reforma Agrari ,/y el agente del
a% pé

Ministerio Publico Federal; por la parte actora fue nombrado @r) rez Hernandez.

Posteriormente, se nombrd perito tercero @rdia al ingeniero Javier
Granados Araiza, recusado por el agente del Mini @J lico Federal; sin embargo, en
el acuerdo del ocho de octubre de dos mil do e desechd esa recusacion.

Una vez desahogada la pr icial en materia de agronomia, se dictd la
sentencia el treinta y uno de dos mil trece (fojas 2047 a 2069), en cuyos

resolutivos dispuso Iiteralmer%x

"PRIMERO.- Si Ci que las prestaciones demandadas por la parte actora
accionantes integrantes del Comisariado Ejidal del niucleo agrario de ******¥,
municipio oliman (5ic), estado de Jalisco, y ejidatarios******¥* resultan
improcedentes por lo extempordneo de peticion de conformidad a los
razonamientos vertidos en el ultimo considerando de /la presente resolucion, en
con ncia;

stados Unidos Mexicanos, Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
irector General de Procedimientos Agrarios; Comision Nacional de Avalios y
Bienes Nacionales; Representante Regional Occidente de la Reforma Agraria;
Director General del Centro S.C.T. y del Delegado Regional de Occidente de /la
Comision Nacional de Avalios y Bienes Nacionales en el estado de Jalisco, hoy
Instituto de Administracion de Avalilos de Bienes Nacionales, de Ilas

prestaciones demandadas.

(g’ 0.- Se absuelve a los demandados, Presidente constitucional de /os
E.

TERCERO.- Notifiqguese la presente resolucion en términos de ley a las partes y
una vez que se le haya dado cumplimiento a los resolutivos anteriores,
archivese el expediente como asunto totalmente concluido.”
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VII. Posteriormente, *******promovid en calidad de representante comin de
la parte actora, el recurso de revision numero 426/2013-38, que en la sesion
celebrada el diez de abril de dos mil catorce (foja 2177 a 2195), el Tribunal Superior
Agrario declaré procedente el recurso y revoco la sentencia del treinta y uno de mayo
de dos mil trece, para efectos de que el tribunal unitario de marras emitiera otra en la
que prescindiera de considerar procedentes las excepciones de extemporaneidad y
preclusion de la nulidad del decreto expropiatorio expedido el veinte de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro, y resolviera con libertad de jurisdiccion los demas
aspectos del presente asunto de manera fundada y motivada. Y.'

VIII.- Posteriormente el Director Juridico Contencioso de la U d%suntos
Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, promovio el juicio
de amparo directo nimero 365/2014, radicado ante el Prim rwal Colegiado en
Materia Administrativa en Zapopan, Jalisco, mismo que fue turnado para su resolucién al
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la era Region, que en el
expediente auxiliar nimero 857/2014-AG, mismo 0 la incompetencia de la via

directa. Q

Por lo que el trece de enero de dos m'?quince, el Juzgado Segundo de Distrito
en Colima, desechd la demanfg amparo en el expediente 39/2015; dicha

determinacion fue confirmada olucién aprobada el seis de marzo de la misma

anualidad por el Tribunal C del Trigésimo Segundo Circuito, en el recurso de

queja 35/2015 (foja%%r 6).
PosteriorAn?;

, €l Magistrado Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito

J4

38, emitio la sgn/tencia el veinticuatro de abril de dos mil quince, (fojas 2239 a
2274)%1%\?% resolutivos dispuso lo siguiente:

&RIMER .- Los accionantes*******  acreditaron su accion; sin embargo
resulta improcedente declarar la nulidad del decreto expropiatorio expedido e/
veinte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta y uno de octubre de esa anualidad, por
tratarse de una servidumbre legal de paso; en consecuencia unicamente tienen
el derecho a reclamar la indemnizacion por el perjuicio que se les ocasiono.

SEGUNDO.- Los codemandados Presidente de la Republica, Secretario de /la
Secretaria de la Reforma Agraria, Director General de Procedimientos Agrarios,
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Comision Nacional De Avalios y
Bienes Nacionales, Representante Regional Occidente de la Reforma Agraria,
Director General del Centro S.C.T. y del Delegado Regional de Occidente de /la
Comision Nacional De Avalios y Bienes Nacionales en el Estado de Jalisco, no

7
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Justificaron sus defensas y excepciones de conformidad a los razonamientos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- Se condena a Ja autoridad demandada Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, beneficiada con el decreto expropiatorio
expedido el veinte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, para la
construccion de la carretera Guadalajara-Colima, tramo ****¥¥.¥xx¥¥¥x¥ g
pagar la diferencia por concepto indemnizatorio de la reclasificacion de los
terrenos expropiados como de riego a valor comercial retrotrayéndose a la
época en que se llevo a cabo la expropiacion mds su correspondiente
actualizacion, a fin de que la indemnizacion refleje el valor presente.

CUARTO.- En tal virtud la indemnizacion debera ser pagada en /o il%’ a
*)X¥¥%¥%0 g sus causahabientes, atendiendo a sus derechos en

que les corresponda, monto indemnizatorio que serd determin.
de sentencia.

Avaluos de Bienes Nacionales, hoy Instituto de Administracion y Avaluos de

QUINTO.- Para tal efecto se atendera al valor comercial q?ge la Comision de
Bienes Nacionales; lo anterior de conformidad cac os articulos 77 y 78 del

Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ori jento de la Propiedad

Rural, y
SEXTO.- Notifiquese la presente resolucii '%‘ ‘minos de ley a las partes y

una vez que se le haya dado cumplimi a los resolutivos anteriores,
archivese el expediente como asuntgq te concluido.

Dicha sentencia se apoyd en sideraciones sintetizadas a continuacion:

El Tribunal Unitario @el Distrito 38 determind su competencia para
conocer del asunto vy fijo %?S de materia de la controversia en los considerandos
primero y segundo, e%mente; en el tercer considerando realizd el estudio y
valoracion de los. el %{?s de prueba aportados por las partes junto con la pericial en
agronomia ordengda or la sentencia emitida el veinticinco de agosto de dos mil nueve,

del recurs?e»@visién nimero 146/2009-38.

&9 también, determind que se cumplirian los efectos de la resolucion aprobada el
diez de abril de dos mil catorce, en el recurso de revision nimero 426/2013-38, en el
analisis de los elementos constitutivos de la accion planteada por los integrantes del
comisariado ejidal del poblado de *******y en |o individual por diversos ejidatarios de

ese nucleo agrario.
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En ese sentido, consideré improcedente la nulidad del decreto expropiatorio
expedido el veinte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, publicado el treinta
y uno del mes y ano citados, por tratarse de una servidumbre legal de paso, acorde a
los articulos 1068, 1069 y 1070 del Cddigo Civil Federal, pero que era fundada la
inconformidad contra el decreto expropiatorio para efecto de que se condenara a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, al pago de la diferencia por concepto de
indemnizacion por la indebida clasificacién agricola de temporal sobre las tierras
expropiadas, porque fueron de riego de alta produccidn, acorde a la pericial en materia
de agronomia, por lo que Instituto Nacional de Avalio y Administracion deves
Nacionales deberia fijar el valor comercial de esas tierras, retrotrayénd echa

antes mencionada, con la actualizacion al presente.

/
4

Ademas se puntualizd que el pago citado cor spo?g' QIFFREXX - con
fundamento en los articulos 93 al 96 de la Ley Agraria y 73,.74, 75, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 86 y 87 del Reglamento de la Ley Agraria wa de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, puesto que aunque se e@de uso comun, la superficie
expropiada se localizé en parcelas asignad ditarse que se les pagaron a tales
actores, los bienes distintos a la tierra‘.§

De igual manera se Q}ue en el convenio de ocupacidon previa, el

de la tierra en benefici ejidatarios titulares de las parcelas 289, 194, 240, 252,

comisariado ejidal manifeﬁ eptaba el depodsito para el pago de bienes distintos
265, 280, 279, % 85, 349, 364, 380, 393, 403, 416, 424, 292, 283 122, 143,
394, 404 y 423, q

restante indemnizacion seria distribuida entre esos ejidatarios, que tienen identidad con
s% e

los ar% n el presente juicio.

or otra parte, determind improcedente condenar a Secretaria de

resultaron afectadas por la expropiacion, y una vez recibida la

Comunicaciones y Transportes al pago de intereses devengados al tipo legal, toda vez
que la indemnizacién actualizada derivada de la reclasificacion de las tierras de riego
expropiadas a favor de los actores antes citados o sus causahabientes, serviria de base
para fijar el valor comercial, en la etapa de ejecucidon de sentencia, con lo que también
se cubriria la reparacién de los dafos y perjuicios causados, conforme a los articulos 27,

parrafo segundo de la carta magna; ademas de los numerales 94, 96, 117 y 191, de la
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Ley Agraria, los diversos 73, 74, 77 y 78 del Reglamento de esa ley en Materia de

Ordenamiento de la Propiedad Rural y la tesis jurisprudencial de rubro siguiente:

"SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO PARA LA CONDUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA. EL MONTO DE LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE NO
INCLUYE EL PAGO DE RENTAS FUTURAS QUE PUDIERAN OBTENERSE DEL
INMUEBLE.”

En el considerando VII se determind la improcedencia de las excepciones y
defensas planteadas por la parte demandada. Yy

IX. Tal sentencia fue notificada el veintinueve de abril de dos nﬂ&nce (fojas
2277, 2278 y 2279), a los autorizados legales de la Secretaria.de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, y Secretaria de Comunicaciones y Tranﬁt)e asi como al Agente

del Ministerio Publico Federal. x

Posteriormente el treinta de abril de do @nce (foja 2276) se notificd por
instructivo a ******x representante comﬂ@m actora.

X. Mediante escritos de agra ibidos el quince de mayo de dos mil quince,
el Agente del Ministerio Publico :% racion en representacion de la Federacion por
conducto de la Secretaria d %lcaciones y Transportes, y Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Ur. %as 2288 a 2311); asi como la Subdirectora Juridico
Contenciosa en la U Asuntos Juridicos de la secretaria antes mencionada (fojas
2313 a 2319), y ***¥x*xX(fojas 2322 a 2327), respectivamente, promovieron recurso de
revision ante el tribunal antes mencionado.

’
%?:t'iuno de mayo del mismo afio, el Tribunal Unitario ordend dar vista a los
té&s nteresados para que en el término de cinco dias manifestaran lo que a sus

intereses conviniera y transcurrido ese plazo se remitirian los autos a este érgano

jurisdiccional.

XI. Por auto de veintinueve de junio de dos mil quince (fojas 200 a 201 del toca
de revisién), se admitié a tramite el recurso de revision nimero 292/2015-38, y se turnd
a esta ponencia para que se formulara el proyecto de sentencia, mismo que se somete

a la aprobacién del Pleno.
10
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CONSIDERANDOS:

1. De conformidad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1 y 9 de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y

resolver:

"Articulo 9. El Tribunal Superior Agrario serd competente para conacev
idad

"... IIL- Del recurso de revision de sentencias dictadas en juici
contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias...”

V4
2. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferﬁgée analizan la los
gulad

requisitos de procedencia del presente medio de impugnacion, re

198, 199 y 200 de la Ley Agraria. \}

os en los articulos

De la interpretacién de los dispositiv citados, se infiere que los

requisitos de procedencia del recurso de revi los siguientes:

a) Que sea promovido por ima;

b) Dentro del plazo @por el articulo 199 de la Ley Agraria; y
¢) Que el jui ; sobre alguno de los supuestos regulados en el articulo 198
ﬁkri .

de la Le
Y 4
V4
El ro de los requisitos fue demostrado por todos los recurrentes, en razon
de nstancias del juicio agrario 60/2004, radicado ante el Unitario mencionado,
se constata que tanto ******* en su caracter de representante comun de los actores,

como la Federacion a través de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, ademas de la Directora de lo
Contencioso de la secretaria antes aludida, fueron partes dentro del presente asunto,
por ello legitimados para recurrir la sentencia de veinticuatro de abril de dos mil quince,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, en correlacion del diverso numeral 200 de la Ley Agraria.
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Los recurrentes cumplieron el segundo requisito de tiempo y forma para la
interposicion del recurso de revision, previstos en los articulos 199 y 200 de la Ley
Agraria, al presentar sus escritos de agravios ante el Unitario de manera oportuna,

como se detalla enseguida:

A los autorizados legales de las Secretarias de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, asi como al Agente del
Ministerio Publico Federal, se les notifico el veintinueve de abril de dos mil g inc?ﬁas
2277, 2278 y 2279), surtiendo efectos al dia siguiente, treinta del mismo{§

Por lo que transcurrio el término previsto en el articulo 199 de,la Ley Agraria,
para el Agente del Ministerio Publico Federal que ret; a la secretarias

mencionadas, como partes de la Federacion, los dias: ¢ is, siete, ocho, once,

doce, trece, catorce, quince y dieciocho de mayo d quince; periodo al que

deben descontarse los dias: uno y cinco por ivos; dos, tres, nueve y diez,
dieciséis y diecisiete del mismo mes y afo, er sabados y domingos, en los cuales

los Tribunales Agrarios no laboraron por lo que es oportuna la presentacion del escrito
de agravios de fecha quince de mayo%; mil quince, ya que se realizé el noveno dia

hébil. @
Posteriormente @e abril de dos mil quince (foja 2276) se notificd por
r

instructivo a **k** ntante comun de la parte actora; surtiendo efectos al dia
siguiente habil q@&d ayo de la misma anualidad.

V4
P ue transcurrié el término previsto en el articulo 199 de la Ley Agraria,

par sentante de la parte actora los dias: seis, siete, ocho, once, doce, trece,
catorce, quince, dieciocho y diecinueve, todos de mayo de dos mil quince; periodo al
gue deben descontarse los dias: cinco por ser festivo; dos, tres, nueve, diez, dieciséis y
diecisiete de ese mismo mes, por ser sabados y domingos, en los cuales los Tribunales
Agrarios no laboran por ello es oportuno que el dia quince de del mes y afio ante
mencionado, se haya presentado su escrito de agravios, ante el Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 38, al noveno dia habil del plazo sefalado.
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Lo anterior conforme a los numerales 199 y 200 de la Ley Agraria y el articulo
284 del supletorio Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, en correlacion de la

siguiente jurisprudencia:

"REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUFE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de /la Ley Agraria
todos los dias y horas son hadbiles, lo que significa que los tribunales
especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del ario para la
prdctica de diligencias judiciales y para que los interesados tengan acceso a
los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus defensas; de lo
contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos judiciales, %ue
los contendientes en un juicio agrario pudieran consultar las co. as que
integran el expediente respectivo a fin de enterarse del contenido de /as
actuaciones. En tal virtud, tratandose del plazo que establece e culo 199
de la Ley Agraria, para interponer el recurso de revision, deberan
descontarse los dias en que no hubo labores en /I tribunales agrarios
respectivos, con la finalidad de evitar que las p %el Juicio agrario
puedan resultar afectadas en sus derechos ante Iﬁ‘pj ibilidad material de
preparar su defensa, por lo cual el secretario di al agrario respectivo,
al dar cuenta con el medio de defensa, debera certificar si durante los dias
que corresponden al computo hubo algu w”as en los que el tribunal
interrumpio sus actividades, los cuales in susceptibles de tomarse en
cuenta para constatar si su interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.

Novena Epoca; Registro: 193242; Instancia: Segunds % , rudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a. /J. 106/99; Pagina: 448.”

En relacion al tercer requisi e procedencia, se estima que se actualiza
porque la sentencia definiti a@é sobre la nulidad del decreto expropiatorio
expedido el veinte de oc mil novecientos noventa y cuatro, publicado en el
Diario Oficial de la Feder | treinta y uno de octubre de esa anualidad, por causa
de utilidad pﬂbl@*(*******) por considerarse de temporal, lo que se adecua
a la fraccion 1V de iculo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, similar al
supuesto de przc/edencia del recurso de revision previsto en la fraccion III del numeral
198, %kyﬁi

Sin que sea obstaculo a lo anterior, que se resolvieran otras pretensiones

graria.

accesorias con continencia en la causa, conforme al criterio emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina niumero 469, tomo XXXII, agosto
de dos mil diez, Novena Epoca, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, con el rubro y texto siguientes:

"REVISION AGRARIA. PROCEDE CONTRA LAS SENTENCIAS DE LOS
TRIBUNALES UNITARIOS QUE RESUELVAN CONJUNTAMENTE DIVERSAS
ACCIONES Y SOLO ALGUNA SE UBICA EN LOS SUPUESTOS DE LOS ARTICULOS
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198 DE LA LEY DE LA MATERIA Y 90., FRACCIONES 1, IT Y III, DE LA LEY
ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS (INTERRUPCION DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2a./J. 55/2008 2a./J. 57/2008 Y 2a./J. 200/2008). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion interrumpe las
Jurisprudencias 2a./J. 55/2008, 2a./J. 57/2008 y 2a./J. 200/2008, de rubros:
"RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 198 DE LA LEY
AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
AGRARIO QUE RESUELVE CONJUNTAMENTE SOBRE LA NULIDAD DE
RESOLUCIONES EMITIDAS POR AUTORIDADES EN MATERIA AGRARIA Y
RESPECTO DE LA NULIDAD DE OTROS ACTOS JURIDICOS.", "REVISION
AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA DICTADA POR LOS
TRIBUNALES UNITARIOS EN CONTROVERSIAS EN QUE SE HAYAN R. LTO
CONJUNTAMENTE DIVERSAS ACCIONES AGRARIAS, Y ALGUNA DE EL (0]
SE UBIQUE EN LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO 198 DE LA
MATERIA.", y "REVISION AGRARIA. ES IMPROCEDENTI U, 0 LA
SENTENCIA RESUELVE SOBRE LA EXCLUSION DE TIERRAS INCLUIDAS EN UNA
RESOLUCION DE RECONOCIMIENTO Y TITULACION A FAVOR DE UNA
COMUNIDAD AGRARIA, AUN CUANDO ESTA TAMBIEN DEMANDADO LA
RESTITUCION DE ESOS TERRENOS.", en las que es %’ue el recurso de

rocede cuando /a
ue en dicho precepto
lguna de ellas con otra
pues una nueva reflexion
cia dictada por el Tribunal

se mencionan, sin incluir la resolucion conj
accion respecto de la cual no proceda el

proceda el recurso de revision,
involucrado alguna otra accion contra
la que aquél sea improceder pues lo contrario implicaria privar a los
niicleos de poblacion ejidal o w nal de un medio de defensa instituido para
salvaguardar sus derec. % ivos, reconocidos constitucionalmente y, por
ende, traducidos e. garantia de derecho social. Lo anterior, en /a
inteligencia de que al Superior Agrario debe resolver integramente la
litis planteada, es, tanto las acciones respecto de las que proceda el
recurso como Qu en las que no proceda, en atencion al principio bdsico

Tribunales Agrarios, para
independientemente de que se

e no dividir la continencia de /la causa.

de derecl)w&
Amparo directo en revision 151/2010. José Antonio Zorrilla Ducloux y otra. 30 de junio de 2010. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: SergUSa/ vador Aguirre Anguiano. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Francisco Garcia Sandoval.

a recurrentes, que obran a fojas de la 2288 a 2311; 2313 a 2319y 2322 a 2327,

%.)Srecisado lo anterior, se procede al estudio de los agravios formulados por
los a

de los autos del juicio agrario, cuya transcripcion se estima innecesaria acorde al criterio

citado a continuacién por analogia:

14
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como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad

que efectivamente se hayan hecho valer.
ircuito, Primero
1 igésimo

0s. Ponente: Sergio
la por la Segunaa
618; Instancia:
Mayo de 2010,

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noven
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Admini
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Armulfo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010.
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez. Novena Epoca; Registro:
Segunda Sala; jurisprudencias; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo[)()(
Materia(s): Comun, Tesis: 24,/].58/2010, Pagina: 830.”

N

A continuacién, de manera sintetizada se resenan lo Crgumentos de los

agravios propuestos por el Agente del Ministerio Publi e la Federacidon, en
representacion de las secretarias demandadas: \)
En el primer agravio manifestd qu tencia combatida debidé declararse

perjuicios, al ser insuficiente habe

la incompetencia en razén de la materia;.res o de la pretension de pago de danos y
to improcedente el uno de febrero de dos

mil cinco.

En el segundo i :el motivo de queja es que en el resolutivo segundo y

considerando 1V, ra incongruente se determind sin fundamentacion ni
motivacion, qu injustificadas las defensas y excepciones, lo que afirma
contraviene el lineamiento de la sentencia aprobada el diez de abril de dos mil catorce,
por este 6 jurisdiccional, y viola el articulo 195 de la Ley Agraria, en correlacion del

di‘\’/i e la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el mismo agravio se argumenta que es incongruente la sentencia combatida
porque no se valoraron las actuaciones realizadas por la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria, que considera estan firmes y con efectos legales, contraviniendo el

articulo 189 de la Ley Agraria.

En el tercer agravio se reitera que indebidamente en el resolutivo segundo y

considerando IV, sin haberse realizado un estudio de las periciales en materia de
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agronomia, se determind sin fundamento ni motivo, que los terrenos controvertidos son
una servidumbre legal de paso sobre tierras de riego de alta produccidn, porque afirma

que en realidad fueron tierras expropiadas en el decreto materia de la /iis.

También argumentd que no se analizd la legitimacion pasiva de las autoridades
de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria y el Instituto Nacional de Avalio y
Administracién de Bienes Nacionales, por no ser las dependencias obligadas para

satisfacer el derecho de los actores, al no configurarse la litisconsorcio pasivo e%@.

Que no se precisaron los fundamentos y motivos por los que Ia(s%endencias

&
Z ;
Enseguida, toralmente se citan los agravios prd@ﬁ por la subdirectora
juridica contencioso de la Unidad de Asuntos Jurl'dw

Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano. &

En el primer argumento de agravio indica que no se sefald con precision los

demandadas no justificaron sus defensas y excepciones.

la actual Secretaria de

fundamentos y motivos para det

justificaron sus defensas y exce

En el segundo a %ﬁ de agravio se sefala que en el resolutivo segundo
y considerando 1V, i ada e inmotivadamente se determind que los terrenos son una
o)

servidumbre Ie%

expropiadas por 9I decreto materia de la /iis, sin haberse realizado un estudio de las

periciales chria de agronomia.

Aunado a lo anterior se argumentd que no se analizo la legitimacion pasiva de las

que las dependencias demandadas no

, sobre tierras de riego de alta produccidn que fueron

autoridades de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria y el Instituto Nacional de
Avalio y Administracion de Bienes Nacionales, por no ser las dependencias obligadas
para satisfacer el derecho de los actores, al no configurarse la litisconsorcio pasivo
necesario.

Por otra parte, ******* representante comin de la parte actora formuld los

agravios sintetizados a continuacion:
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En el primer agravio se indicd que en los resolutivos primero, cuarto y quinto
de la sentencia de veinticuatro de abril de dos mil quince, mediante una relacion
incompleta, se omitid determinar si ******* acreditaron los hechos constitutivos de su
accion por haberles afectado el decreto expropiatorio expedido el veinte de octubre de

mil novecientos noventa y cuatro.

En el mismo agravio se indica causarle agravios que en el resolutivo primero de
la sentencia combatida se haya incluido dentro de los veinticinco ejidatarios afectados a
*kx¥x%% - sin haberse especificado que su afectacion era sobre *¥¥¥xkx(kx *),
incluidas en el diverso decreto expropiatorio emitido el doce de mil

novecientos noventa y cuatro.

V4
Y 4
En el segundo agravio se indica que en la misma Cj%ﬁ fueron excluidos

de los resolutivos primero y cuarto a los actores *¥ ¥,

En el tercer agravio se queja el repres \{a parte actora de que en el
quinto resolutivo indebidamente se ordend fijar el ‘valor comercial por el Instituto
Nacional de Avalto y Administracion de Bienes Nacionales, porque fue parte demandada

en el presente juicio.

En el cuarto agravi %Qo de queja es que la resoluciéon es incongruente
porque no se tomaron % los argumentos tocantes a la pericial ordenada por
este organo jurisdiccional,.para acreditar los dafios y perjuicios reclamados en la
demanda, en especifico,del peritaje rendido por ******* gobre la respuesta a la
pregunta nL'lmerg 10 del segundo cuestionario, en la que destacé el rendimiento

promedio?l»"éctérea de $ ****xx**x100 M.N.), cada anualidad.

. Al no establecerse un método de estudio de los escritos de agravios antes
mencionados, se analizaran los de ******* representante comun de los actores, al
versar sobre vicios formales de la sentencia impugnada, porque en caso de ser
fundados algunos, seria suficiente para revocar tal resolucion e innecesario el estudio de

los restantes agravios formulados por los demas recurrentes.

En ese sentido se determina que son fundados y suficientes en lo esencial
para revocar la sentencia de veinticuatro de abril de dos mil quince, en especifico los
agravios primero y segundo propuestos por *****¥** - consistentes en que en los
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resolutivos primero, cuarto y quinto, de manera incongruente no se determind si

rkxdkxRk gcreditaron los elementos constitutivos de su accion.

Para arribar a dicha conclusion es pertinente citar que junto con los demas

actores (foja 1 a 4), ******* guscribieron la demanda inicial.

Posteriormente, en cumplimiento al acuerdo dictado el veintitrés de marzo de
dos mil cuatro (foja 105 y 106), la parte actora especificd en la promocion reé?yel

trece de abril de esa misma anualidad (fojas 108 y 109), que entrs@c ores,

V4

V4
Después, en el acuerdo dictado el dieciocho de ma@ mil cuatro (fojas

124 a 126), se admitio la demanda de *******junto con Id\ actores.

Xo)de abril de dos mil quince,

rto, se omitid sefalar, si eran

Sin embargo, dentro de la sentencia de
en el considerando V y resolutivos prim
procedentes las pretensiones sometidas a su-consideracion en el juicio con respecto a

tales actores, como lo hace valer entante comun de la parte actora en sus

agravios, lo cual se ajusta a la tesis por el Primer Tribunal Colegiado en Materias

Administrativa y del Trabajo-del*Séptimo Circuito registrada con el nimero 190076,
visible en la pagina nu 1 del tomo XIII marzo de dos mil uno en la Novena

Epoca del Semanari uu%g la Federacion y su Gaceta, transcrita enseguida:

"SENTENCI, RARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA
QUE DEBE GUARDAR LA. El principio de congruencia que establece el articulo
189 de la’'Ley Agraria, implica la exhaustividad de las sentencias, en el sentido
%r al tribunal a decidir las controversias que se sometan a su
iento, tomando en cuenta todos y cada uno de los argumentos

a dos, de tal forma que se resuelva sobre todos y cada uno de los puntos
itigiosos que hubieran sido materia del debate; asi, el principio de congruencia
onsiste en que las sentencias, ademas de ser congruentes en si mismas, en el
sentido de no contener resoluciones, ni afirmaciones que se contradigan entre
s/ -congruencia interna-, también deben de ser congruentes en el sentido de
resolver la litis tal y como quedo formulada -congruencia externa-. Luego, si el
tribunal agrario sefalo ser competente para resolver y no obstante, con
posterioridad afirmo lo contrario, pero ademas declaro improcedente la accion
de nulidad y después de ello analizo la excepcion de cosa juzgada, la que
considero procedente, para finalmente, declarar inoperante la figura juridica
denominada nulidad de juicio "fraudulento” y, apoydndose en la existencia de
la cosa juzgada, estimar, a su vez, improcedente la accion y absolver al
demandado en el juicio agrario, entonces, al emitir tales consideraciones,
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contrarias, desvinculadas y desacordes entre si, el tribunal agrario responsable
dejo de observar el referido principio, lo que se tradujo, en perjuicio de /a
quejosa, en violacion del referido articulo 189 y, en consecuencia, de sus
garantias de legalidad y seguridad que tutelan los articulos 14 y 16
constitucionales.

Amparo directo 691/2000. Rocio Delgado Uzcanga. 30 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela
Guadalupe Alejo Luna. Secretaria: Eva Elena Martinez de la Vega.”

Ante tal omisién, se constituyd una violacion formal que es fundada y suficiente,
por lo que se revoca la sentencia de veinticuatro de abril de dos mil quince (fojas 2239
a 2274), dictada por el tribunal de primera instancia. Y’

En consecuencia, al estar debidamente integrado el presente a % emitir
resolucién, y al no existir fundado agravio alguno que amerite ordenar,ll reposicion del
procedimiento, se asume jurisdiccion en razén de los prin de celeridad y
concentracion, acorde a los articulos 17 y 27, fraccion XIX.de la stitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en correlacion con el arti UN de la Ley Agraria.

Por ello es innecesario abordar el estudio“de los agravios de los demas
recurrentes, relativos a violaciones come% la resolucion dejada sin efectos,
porque a nada practico conduciria conforme al criterio emitido por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Pri ircuito, publicado en la pagina nimero 1199,

")

tomo XVII, mayo de dos mil tr Epoca del Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, de rubro y te %tes:

"AGRAVIO. REVISION PENAL. SU ESTUDIO ES INNECESARIO ST EL
EXAMEN DE ELLOS LLEVA A REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA Y
A OTORGA AMPARO AL QUEJIOSO. Si en el amparo penal al resolver e/
recurso revision resulta fundado un agravio, y éste es suficiente para

re la resolucion dictada por el Juez de Distrito y con ello otorgar el

ro y proteccion de la Justicia Federal al quejoso en forma lisa y llana,

a innecesario que se analicen los restantes agravios hechos valer, ya que

&Z ada prdctico conduciria porque cualquiera que fuera el resultado de ese
studio, no variaria el sentido de /la sentencia.”

Amparo en revision 177/2003. 27 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda Bohdrquez.
Secretarfo.: Alejandro Gomez Sanchez.”

5. La materia del presente juicio, se circunscribe a determinar si procede la
nulidad del decreto expropiatorio publicado el treinta y uno de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro, Unica y exclusivamente en lo relativo a la clasificacion de
la superficie de **¥¥¥kk(kxxxx**) como “de temporal”, dado que se indica tratarse de

tierras de riego; asi también por la modificacion, reclasificacion y reavaludé de dicha
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superficie; junto con la procedencia del pago del valor real conforme a la calidad que
tenian anteriormente las tierras expropiadas; aparte del pago de intereses al tipo legal y
de los dafios y perjuicios que se ocasionaran desde el decreto expropiatorio hasta la

terminacién del presente juicio.

Asi también se estudiara si proceden las defensas y excepciones opuestas por

las dependencias demandadas.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 348 del supletorio Codi zrje
Procedimientos Civiles acorde al diverso 167 de la Ley Agraria, previan&a estudio
de los elementos constitutivos de las pretensiones promovid poy(os actores, se
considera pertinente el estudio de las excepciones que co Z%o?

las pretensiones, opuestas por las dependencias del Ejecu WQA

presupuestos de

ral demandadas.

En estudio de la falta de legitimacion ’C%M proceso, se dice que es
isariado ejidal del poblado ******

municipio de Tonila, estado de Jalisco, junto'con los demas coactores que promueven

infundada respecto de los integrantes de

el presente juicio, porque como gob tienen el derecho fundamental de accionar
ante los tribunales agrarios, quie@r itaron con el acta de elecciéon (foja 52 a 66)
ser los representantes del nlcleo rio, por lo que en términos del articulo 33 fraccidn
I de la Ley Agraria les ¢ % representacion del nicleo. Ademas el articulo 1° del
Codigo Federal de l%%ﬁtos Civiles establece que pueden accionar la justicia a
quienes se les vulnere algln derecho.

’

L. &or es asi, en razén de que la persona juridica del nucleo ejidal actor a
trav'%?w&isariado ejidal como apoderado para pleitos y cobranzas, y los coactores
gue 'son ‘personas fisicas, por su propio derecho, tienen capacidad para ejercitar sus
derechos, al instar y proseguir el juicio ante los tribunales agrarios, derivado de lo
dispuesto en los articulos 24, 27 y 28 del Cddigo Civil Federal, por no haberse

acreditado alguna restriccion de su personeria o personalidad juridica.

También la de falta de interés juridico opuesta por el Director General de
Asuntos Juridicos de entonces Secretaria de la Reforma Agraria (fojas 245 a 247),

resulta improcedente, porque los actores van afectando su derecho al haberse
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expropiado la superficie que hoy demandan y porque el pago que se establecid lo
consideran inferior al que les correspondia, de ahi que resulte el interés juridico, pues se

ve afectada su esfera juridica y por tanto sus intereses de propiedad y econdmicos.

Por otra parte, se estiman legitimados en la causa los representantes del ejido
sobre la superficie de la parcela nUmero ****** asignada con destino especifico como
pozo de agua, durante la asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras
gjidales, celebrada el ****** jlustrada en el poligono ******de| plano general interno
(fojas *****x) del listado correspondiente (foja ****** (iltimo rengldn). Yv

Asi, derivado de la afectacion del decreto expropiatorio exped@veinte de

octubre de mil novecientos noventa y cuatro, publicado el treinta y ury’del mismo mes

y afo en el Diario Oficial de la Federacién, se encuentran legiti a%?b

representacion del ejido, el pago indemnizatorio por e mbn, a valor comercial

conforme a la clasificacién agricola correspondient@
, 63, 93, fraccion VIII, 96 y

,150 de la Ley Agraria, en correlacion con €l diverso 47 del Reglamento de la Ley

ara reclamar en

tierras, acorde con lo

dispuesto por los articulos 23 fraccién VII, 33 fr
Agraria en Materia de Certificacion de Derec Ejidales.

De igual manera estan Ie en la causa****** porque fueron afectadas
las parcelas que tenian en , por motivo de un reconocimiento de hecho,

durante la época en que @( ido el decreto expropiatorio aludido.

Tan es a@ posterior asamblea de delimitacion, destino y asignacion de

tierras ejidales, Qleb ada el *¥*¥*¥x*x que aprobd la hoja ******poligono ******dg|
plano ge | interno (fojas ****x*) se delimitaron y asignaron las parcelas
identi%&n los nUmeros******* “mismas que fueron afectadas por el citado
décreto para la construccién de la carretera Guadalajara-Colima-Manzanillo.

Al respecto, se estiman aplicables los articulos 12, 16, 23 fraccion VIII, 56, 62,
76, 78, 93 fraccion VIII, 96 y 150 de la Ley Agraria, en correlacion de los diversos 32,
34 y 37 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Certificacion de Derechos
Ejidales, que los legitima para defender las parcelas sobre las que tienen titularidad y
que fueron afectadas por causa de utilidad publica, mediante el decreto expropiatorio

antes mencionado.
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Por otra parte, carecen de legitimacion activa en la causa los actores ***x*x*x
titulares de las parcelas identificadas con los nimeros****** del plano general interno

aprobado por la asamblea celebrada el ******, en el poblado que nos ocupa.

Lo anterior, al apreciarse que no fueron afectadas dichas parcelas por el decreto
expropiatorio aludido, conforme a la vista de los certificados parcelarios agregados en
las fojas ****** adminiculados con el plano general interno visible en la foja ******del
expediente de actuaciones, ademas del plano topografico agregado en la foja *
elaborado por la ingeniera ******* resefiado en el ultimo considerand ente
fallo. Probanzas de las que se constata que la autopista Guadalajara-Colima-Manzanillo,
no colinda con las parcelas mencionadas; lo anterior se aprecia_a vezﬁd sabida y en
conciencia conforme a lo dispuesto en los articulos 189 de | y%kﬁa, 202 y 211 de
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. {C

En otro contexto, se estima que las autori andadas tienen legitimacion

pasiva en el proceso, dada la obligacion de | es para llamar a juicio a todas las
personas fisicas que se considera pueden verse afectados, con la intencion de que
defiendan su derecho ante los tribun icha exigencia se plasma en el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los dos” Unidos Mexicanos, mediante los derechos

fundamentales de audiencia cie a, los cuales garantizan “el debido proceso”.

Por otra parte, éutoridades demandadas tienen legitimacion pasiva en la
causa como partes ‘integrantes de la Federacion y por ser parte del procedimiento

expropiatorio, asi;omo por lo que atafie al avalto.

’

Z?retan’a de Comunicaciones y Transportes tiene legitimaciéon pasiva en la
causa porque fue la dependencia que solicitd el tramite del expediente de expropiacion
numero 8275/S. C. T., que culmind con el decreto expropiatorio expedido el veinte de
octubre de mil novecientos noventa y cuatro y publicado el treinta y uno del mismo mes
y ano, en el Diario Oficial de la Federacion (fojas 446 a 741), lo anterior conforme a lo

dispuesto por el articulo 94 de la Ley Agraria.

También le asiste legitimacion pasiva en la causa a la solicitante Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, sobre la expropiacion de las X¥x¥xdx(ikxsckx)
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destinadas a la construccion de un tramo carretero de la autopista Guadalajara-Colima-
Manzanillo, por ser la beneficiada y ser quien solicitd el avalio a la comision citada,
actualmente Instituto Nacional de Avalio y Administracion de Bienes Nacionales, quien
tiene legitimacion pasiva por ser la entidad especializada del Gobierno Federal para
valuar bienes ejidales y comunales que sean expropiados; lo anterior conforme a los

articulos 93 fraccién VII y 94 de la Ley Agraria.

La Secretaria de la Reforma Agraria hoy Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, tiene legitimacion pasiva porque lo que le estan deman an?;la
nulidad del decreto expropiatorio y dicha dependencia es la responsabl lizar el
procedimiento expropiatorio a peticion de la dependencia que requiera para causa de

utilidad publica, superficie sujeta al régimen ejidal, en términos del art'yu’lo 93 de la Ley

Agraria que textualmente dice: CFV

"Articulo 93.- Los bienes ejidales y comunales podran ser expropiados por
alguna o algunas de las siguientes causas tilidad puablica:

|. El establecimiento, explotacion on. acion de un servicio o funcion
publicos;

. La realizacion de accione. a e; ordenamiento urbano y ecologico, asi
como la creacion y ampli reservas territoriales y adreas para el
desarrollo urbano, /a vivi I industria y el turismo;

. La realizacion d% es para promover y ordenar el desarrollo y la

conservacion de recursos agropecuarios, forestales y pesqueros;

etroleo, su procesamiento y conduccion, la explotacion

eacion, fomento y conservacion de unidades de produccion de bienes o
icios de indudable beneficio para la comunidad]

VIl. La construccion de puentes, carreteras, ferrocarriles, campos de
aterrizaje y demds obras que faciliten el transporte, asi como aquellas
sujetas a la Ley de Vias Generales de Comunicacion y lineas de conduccion de
energia, obras hidraulicas, sus pasos de acceso y demads obras relacionadas; y

ViIl.  Las demas previstas en la Ley de Expropiacion y otras leyes."

En ese contexto, la legitimacidon pasiva de la entonces Secretaria de la Reforma
Agraria, actualmente le corresponde a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y

Urbano por haberla sustituido en sus funciones conforme a la reforma de la Ley
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Organica de la Administracién Publica Federal, publicada el dos de enero de dos mil
trece en el Diario Oficial de la Federacion, en lo relativo a los articulos 26, 41 y décimo
transitorio, en correlacion de los articulos segundo y tercero transitorios del Reglamento

Interior de la secretaria antes mencionada.

Al respecto, se considera aplicable la tesis emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, publicado en la pagina numero 312, del tomo 1V,
Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, tn?gka

enseguida:

" EGITIMACION PASIVA AD CAUSAM Y AD PROCESUM. Si la %5 contra /la
que se endereza la demanda no es aquella que tiene a su cargo el cumplimiento de la
obligacion demandada, estara legitimada ad procesum para actt el juicio, dado gue
se estd entablando en su contra y tene la ineludible necesidad de defender
Juridicamente, pero ello de ninguna manera la estard legitimando pasivamente ad
causam para responder del cumplimiento de la obligacion se demandaa, por no ser la
titular de la misma, que es lo que le daria la legiti 5@ /va ad causam.

Amparo directo 445/89. Julian Torres Pulido. 20 de septiembr Inanimidad de votos. Ponente. Raul Solis Solis.
Secretaria: Maria del Rocio F. Ortega Gomez.

En otro contexto, la excepcion de inc etencia de la via opuesta por el agente
nducto de la Secretaria de Comunicaciones

del Ministerio Publico de la Federacié

y Transportes, Secretaria de Agrario, Territorial y Urbano, asi como de la

Comision Nacional de Avalu Dx;znes Nacionales hoy Instituto Nacional de Avalto y

Administracién de Bie ionales, ademas del Director Juridico Contencioso de la

Unidad de Asuntos Juri de la Secretaria antes mencionada, fue resuelta conforme a
rﬁ&ib nal Unitario Agrario del Distrito 38 (fojas 743 a 765), en la

interlocutoria emitida el primero de febrero de dos mil cinco, con fundamento en los
numer. Ies?ﬁ% 92 a 97 y 163 de la Ley Agraria; resolucidon que tiene firmeza

lo senhalado po

&Respecto de las excepciones de prescripciéon del derecho y preclusion, se estima
que no se actualizan de conformidad con lo resuelto en la ejecutoria aprobada en la
sesion celebrada el diez de abril de dos mil catorce (fojas 2125 a 2143), que resolvid el

recurso de revision nimero 426/2013-38, como se establecid en el resultando VII.

Lo anterior se reitera, al haberse publicado el decreto expropiatorio el treinta y

uno de octubre de mil novecientos noventa y cuatro y recibido ante el Tribunal Unitario
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Agrario del Distrito 38, la demanda agraria el dieciséis de febrero del afio antes
mencionado, se estimd oportuna la presentacion sobre las acciones indemnizatorias en
materia agraria, pues el plazo de diez afos previsto en el articulo 1159 del Cédigo Civil

Federal feneceria hasta el treinta y uno de octubre de dos mil cuatro.

Es infundada la excepcidén de oscuridad e imprecisién en la demanda, opuesta
por el agente del Ministerio Publico de la Federacidn (fojas ****** 351 y 410), y por el
Director General de Asuntos Juridicos de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria
(fojas 269 y 270), respecto de las prestaciones y hechos de demanda, en especial lo
relativo al pago de intereses, dafios y perjuicios, relatados en la demanda inicial,"porque
se advierte que entendieron lo relatado en las pretensiones y la causa de ir de los

actores, al haberse opuesto a todas las pretensiones con otras xcepg’&ﬁes y defensas

que estimaron convenientes. C)

Robustece al presente razonamiento el criteri&%j’s ado en la Octava Epoca,
q

por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circui

ue aparece publicada en el
Apéndice dos mil, Tomo V, Trabajo, Jurispr C, pagina 818, Tesis 972, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

"OSCURIDAD EXCEPCIO,
excepcion de oscurida
hace necesario que é:
ante quién se dem.
lo que no tran.
improcedente

OCEDENCIA. Para la procedencia de /a

% 0 en la forma de plantear la demanda, se

e redacte de tal forma, que se imposibilite entender

r qué se demanda y sus fundamentos legales, por

arantias individuales, la responsable que declara

cion de oscuridad y defecto de la demanda, con el

argumento del escrito relativo se desprenden datos y elementos

suficientes pa ue la demandada pudiese controvertir la demanda, tanto

mas cu. e /as constancias que integran el acto reclamado, se advierte

que la demandada ofrecio prueba pericial tendiente a acreditar que el

tr bajaag' no padece lesiones que produzcan disminucion o alteracion de sus

fa es orgadnicas y solicito a la Junta designara un perito tercero en

iscordia, por lo que resulta claro que entendio el contenido y alcance de la

anda entablada en su contra y rindio los medios de prueba para
impugnaria.

Amparo directo 42/92.-Mexicana de Cananea, S.A. de C.V.-13 de marzo de 1992.-Unanimidad de votos.-Ponente: José
Enrique Moya Chavez.-Secretario. Jaime Ruiz Rubio. Amparo directo 294/93.-Mexicana de Cananea, S.A. de C.V.-25 de
agosto de 1993.-Unanimidad de votos.-Ponente: German Tena Campero.-Secretario: Gregorio Moisés Durdn Alvarez.
Amparo directo 450/93.-Mexicana de Cananea, S.A. de C.V.-6 de octubre de 1993.-Unanimidad de votos.-Ponente:
David Guerrero Esprid.-Secretaria: Flsa del Carmen Navarrete Hinojosa. Amparo directo 532/93.-Mexicana de Cananea,
SA. de CV.-24 de noviembre de 1993.-Unanimidad de votos.-Ponente: David Guerrero Espriu.-Secretaria: Flsa del
Carmen Navarrete Hinojosa. Amparo directo 498/93.-Mexicana de Cananea, S.A. de CV.-24 de febrero de 1994.-
Unanimidad de votos.-Ponente. David Guerrero Esprid.-Secretaria: Maria de Lourdes ColioFimbres. Apéndice 1917-1995,
Tomo V, Segunda Parte, pagina 552, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 805, véase la ejecutoria en el Semanario
Judicial de /a Federacion, Octava Epoca, Tomo X1V, septiembre de 1994, pagina 208.”

También es infundada la excepcion derivada de actos consentidos (fojas 283 y

284, 336, 337 y 398 a 400), opuestas por el Director General de en la Unidad de
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Asuntos Juridicos de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria y el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, basado en que se recibié la indemnizacién fijada en
el decreto expropiatorio publicado en el Diario Oficial de la Federacién de treinta y uno
de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, porque el hecho de recibir el pago
indemnizatorio no impide que se puedan instar acciones contra el mismo decreto por
haberse clasificado las tierras expropiadas de temporal, en caso de argumentarse que

se trataban de tierras de riego de alta produccidn, que pudieran incrementar su valor

comercial. Yy

De igual manera es infundada la excepcién de error en la via, ba(&&en que los
actores debieron instar el recurso de inconformidad o el juicio_de am/paro contra el
avaluo del decreto antes aludido, en razon de que el medi Dr%a’(o de defensa en
contra de los decretos que expropian tierras ejidales es@é
articulo 163 de la Ley Agraria, por regular esé@ miento precisamente la

expropiaciéon de bienes ejidales. &

Es aplicable por analogia el criterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiado

agrario conforme al

del Octavo Circuito, publicado en la numero 830, del tomo VIII, agosto de mil

novecientos noventa y ocho, N

oca del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, transcrito a continua

"AVALUO E IZACION DE BIENES EJIDALES O COMUNALES
EXPROPIA CEDE EN SU CONTRA EL JUICIO AGRARIO, AUN CUANDO

LOS ACTOS R MADOS SE HUBIERAN INICIADO CON ANTERIORIDAD A
N VIGOR DE LA LEFY OI{GANICA DE LOS TRIBUNALES
AGRARIOS, SIEMPRE QUE LA IMPUGNACION DE DICHOS ACTOS SE HAYA
EFECTUADO CON POSTERIORIDAD A LA INSTAURACION DE LOS

7l JALES AGRARIOS (INAPLICABILIDAD DE LA LEY DE EXPROPIACION,).

s de enero de mil novecientos noventa y dos, se publicaron en el Diario

cial de la Federacion una serie de reformas al articulo 27 de la
onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, dentro de ellas, se

ordeno la creacion de tribunales agrarios, previstos en la fraccion XIX, con el
objeto de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de la tierra ejidal,
comunal y de la pequena propiedad. De las reformas apuntadas se desprende

la finalidad evidente del Poder Revisor de la Constitucion de no solo crear los
tribunales agrarios, sino de dotarlos de una amplia competencia, tanto
respecto de controversias que se presentaran en lo futuro en materia
agraria, sino ademads para resolver en definitiva los asuntos en tramite
cuando se emitio la reforma al Codigo Supremo. En la hipotesis de que se

trata, los actos reclamados encuadran en las fracciones 1V y VIII del articulo

18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios para resolver la
impugnacion de actos que alteren, modifiquen o extingan derechos o
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determinen la existencia de una obligacion, asi como de actos o contratos
que contravengan las leyes agrarias. Por efectos del articulo primero
transitorio de /la ley que se comenta, este medio ordinario de impugnacion es
derecho positivo, a partir de su entrada en vigor, lo que acontecio el
veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y dos, estableciéndose el
Juicio agrario como un medio de defensa que se encuentra al alcance de /los
gobernados, por lo que es inconcuso que los quejosos debieron agotar e/
Juicio agrario de nulidad previsto en las fracciones 1V y VIII, del articulo 18
invocado, previo a la interposicion del juicio de amparo, maxime que el
articulo 166 de la Ley Agraria prevé la suspension de los actos, sin que obste
la circunstancia de que los actos reclamados se hubieran iniciado con
anterioridad a la entrada en vigor del nuevo marco juridico agrario, si al
momento de emitirse /la resolucion de expropiacion relativa por el Ejecutivo

instancia nueva que debia agotarse. Lo anterior es asi, ya e por la
aplicacion de los principios de supremacia constitucional, d
que deroga o abroga la anterior y de ley mads favorable,
dentro de /las disposiciones vigentes en el momento de /a emision e
impugnacion de los actos relativos a la expropiacion a'; que se trata,

iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de eva legislacion
agraria, existe el juicio agrario de nulidad, éste debe tarse, aunque se
aplique la Ley Federal de Reforma Agraria res, al tramite, ya que ello

n Jenden a la a cuestion
se. concreta la causal de

atane a cuestiones adjetivas o procesales qu
sustantiva; por lo que es evidente que
improcedencia prevista en la fraccion XV
ya que los peticionarios de garanti
interposicion del juicio de amparo,
articulo 18 fracciones IV y VL.

~ Q bieron agotar, previo a la

agrario de nulidad previsto en el
Ley Orgadnica de los Tribunales
enlaladas en la Ley Federal de Reforma

ser expropiados los bienes ejidales o comunales, asi como el procedimiento y
requisitos a que debe es % eta la expropiacion, incluyendo el avalio y la
O £

ejecucion de los biene de la expropiacion, trae como consecuencia
que la regulacion 0 juridico antes citado no quede sujeta al
procedimiento g e contiene la Ley de Expropiacion, al existir el
procedimiento cial previsto en las legislaciones agrarias mencionadas,
por lo que iste obligacion de agotar el procedimiento previsto en esta
ultima Iey:e /ca, sino el juicio agrario de nulidad.

Amparo en revision.932/97. Nuevo Centro de Poblacion Ejidal Tomas Urbina, Municipio de Hidalgo, Durango y otros. 21
de mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Leon.”

’

n d de la improcedencia de las excepciones anteriores, se continla con el
eij%a las prestaciones de la parte actora, previa valoracion de las probanzas

aportadas en autos.

6. La parte actora en el presente asunto aportd las probanzas relatadas y

valoradas a continuacion:

6.1 Documental publica consistente en copia simple y certificada del
extracto del Diario Oficial de la Federacion de treinta y uno de octubre

de mil novecientos noventa y cuatro (fojas 6 a 8 y 110 a 112), que
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6.2

6.3

6.4

acredita la expropiacién de *¥¥¥¥kx(kxkxxxx) de terrenos ejidales
considerados de temporal y de uso comun, del poblado ***¥**x
municipio de Tonila, estado de Jalisco, a favor de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, con un monto indemnizatorio de
$Fx¥xxxx /100 M.N.); valoracion acorde al articulo 189 de la Ley Agraria
en correlacion del numeral 202 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Documental publica consistente en la copias simple y del
extracto del Diario Oficial de la Federacion de doce enero de mil

novecientos noventa y cuatro (fojas 9 a 11 y 116/6,118), que es

inconducente para la resolucion de esteid%o,’ porque no fue
kkk

impugnada la expropiacién de *******(’x de terrenos de uso

comun, con calidad de temporal, d is poblado, a favor de la
@ nsportes, con un monto
sin acreditarse con alguna prueba que

trovertida correspondiera a ese decreto,

Secretaria de Comunicacione

indemnizatorio de $******M

alguna superficie parcelada
en especifico de la xrpkkx - asignada en conflicto a ****xxx y
otro; valoracién @-n a los fundamentos indicados en el parrafo

anterior. q
Doc@bﬂblica consistentes en copias simple y certificada del
tracto del Diario Oficial de la Federacion de dos de septiembre de mil

novecientos noventa y cuatro (fojas a 14 y 116 a 121), misma que se

wonsidera inconducente para la resolucion de la presente sentencia, al

&

citar un terreno expropiado del ejido ****** municipio Jamay, estado
de Jalisco, valoracion acorde al articulo 189 de la Ley Agraria en
correlacién del numeral 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos

Civiles.

Documentales publicas consistentes en copias simples y certificadas de
los certificados parcelarios numeros ******expedidos por el Delegado
del Registro Agrario Nacional en Jalisco, que amparan las parcelas

wkkxkk), @ favor de**x**x* todos del ejido ******* municipio de
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6.6

6.7

6.8

6.9
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Tonila, Jalisco (fojas ******)- |o anterior se aprecia a verdad sabida y
en conciencia conforme a lo dispuesto en los articulos 189 de la Ley

Agraria y 202 de Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Documental publica consistente en copias simple y cotejada del
certificado de derechos agrarios ****** que acredita a ******como
ejidatario del poblado mencionado en el parrafo anterior; quien se
ostenta como sucesor universal **¥¥¥*x (fojag **¥**x*). yaloracion
conforme a los fundamentos indicados en el parrafo anterior. Yv

Documental privada consistente en copia certificaoé% acta de
asamblea celebrada el ******3si como sus convocatop'ﬁ y acta de no
verificativo previas, con las que acredita nwﬁpersonalidad los
representantes del ejido coactor, que pr taron la demanda inicial;
valoracién a verdad sabida y en conci c&nforme a lo dispuesto en
los articulos 189 de la Ley A v% 03 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Documentales privadas &ntes en copia certificada del acta de
asamblea de delimitacién, destino y asignacion de tierras ejidales,
si como de la hoja ******pgligono ******dg|

celebrada el *’%
plano g?@r o (fojas *****x*). que acreditan el reconocimiento

o econdmico o de hecho de las superficies parcelarias

del parce
ex @ del ejido ******* donde se construyd un tramo de la
au&s

ista Colima-Guadalajara, lo anterior se aprecia a verdad sabida y

,eﬁ conciencia conforme a lo dispuesto en los articulos 189 de la Ley

g YVAgraria y 202 de Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Documental privada consistente en copia certificada del convenio de
ocupacion previa celebrado el dieciocho de marzo de mil novecientos
noventa y cuatro (fojas 874 a 877), aportado por la contraparte en
copia certificada, valoracidon conforme a lo dispuesto en los articulos 189

de la Ley Agraria y 202 de Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Documental publica consistente en la copia simple del acta de posesion

definitiva de la accesidon de aguas concedidas al poblado actor, acorde al
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30

6.10

fallo presidencial de diecinueve de abril de mil novecientos treinta y
nueve, en correlacion del acuerdo de dotacion de aguas de diecisiete de
febrero de mil novecientos cincuenta y tres (fojas 878 a 882); que
acredita al ejido ******* municipio de Tonila, estado de Jalisco, con
derechos de agua, para regar sus tierras, valoracion conforme a lo

dispuesto en los articulos 189 de la Ley Agraria y 202 de Cdédigo Federal

Dictamen pericial en materia de topografia y valuaciéon d %Xror
*pk*kx* nombrado por la parte actora (fojas 1068 a lo&e tima sin
valor probatorio, al afirmar que la superficie controvew'(a tenia calidad

de riego y alta productividad; sin embargocr)O e conocimientos
en

de Procedimientos Civiles.

certificados en agronomia. Sin otorgarle valo relativo a la pericial

Y
en topografia porque no aborda el estudio 'sobre todas las parcelas

afectadas a los actores por la au adalajara-Colima-Manzanillo;
asimismo, es inconducente su-dict en materia de valuacién sobre
la superficie expropiada e solo fue materia de impugnacion la
clasificacion de tierr. icolas del decreto expropiatorio; valoracion

acorde al articulo a Ley Agraria en correlacion del numeral 211
del Codigo F

Toca% taje en materia topografica rendido por ******(fojas

Procedimientos Civiles.

loi a 6), no se le concede valor porque no destaca las superficies
afectadas de cada una de las parcelas; por otra parte el dictamen

presente asunto, porque la valuacion de las parcelas afectadas por el

ar . - .
Y srendido en materia de valuacion es inconducente para resolver el

&

decreto expropiatorio de marras no es la materia de juicio; lo anterior al
prudente arbitrio conforme a los articulos mencionados en el parrafo

precedente.

También se estima inconducente el dictamen de valuacion del ingeniero
Juan Martin Lépez Proa, nombrado por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (fojas 1089 y 1090), conforme a lo dicho

en los parrafos que anteceden.
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En lo tocante al dictamen pericial en materia de topografia realizado por
el perito tercero en discordia, ingeniero ******(fojas 1140 a 1199), se
estima no concederle valor probatorio al afirmar que ******) eran de
riego con alta productividad y la restante superficie de ******) de
temporal; luego, se aparta de la superficie de *¥¥kdkx(Fxiokkx)
expropiadas en el poblado que nos ocupa; ademas por no ser claro en

la superficie afectada a cada parcela de los actores por el decreto antes
mencionado; valoracién que se realiza conforme a los fu da“v;os
legales indicados en parrafos precedentes. %

6.11 En lo referente al peritaje en materia de valuacion realizado por el
ingeniero ******(fojas 1210 a 1231), designa t%m en discordia, se
aprecia que es inconducente para resolver: el presente asunto, en virtud
de que no fue impugnada la cantidw nizatoria indicada en el
decreto expropiatorio publicado inta’y uno de octubre de mil

novecientos noventa y cuatro,<dado. que la materia de juicio sélo versd

sobre la clasificacién de Iax’%s e temporal, lo cual fue dilucidado en

la pericial en materi e agronomia; apreciacion acorde a los

fundamentos lega dos en parrafos precedentes.

idatarios celebrada los dias ****** relativa a la

gener
ig@o ion general de usufructo parcelario ejidal, con la asistencia del
comi

nado de la Secretaria de la Reforma Agraria, (fojas 1484 a

6.12 Documen§® consistente en copia certificada de la asamblea

parcelamiento econdmico o de hecho en el mencionado ejido, valoracion

&\3 acorde a los articulos 150 y 189 de la Ley Agraria en correlacion del

numeral 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

\ #1500), probanza que demuestra la existencia desde esas fechas de un

6.13 Tocante a la pericial en materia de agronomia ordenada en la sentencia
aprobada en el recurso de revision numero 146/2009-38 (fojas 1668 a
1746), se valora que todos los peritos determinaron que las tierras
objeto del decreto expropiatorio expedido el veinte de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno del mismo mes y afo, eran tierras de riego

de alta produccidon, lo anterior se aprecia a verdad sabida y en
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conciencia conforme a lo dispuesto en los articulos 189 de la Ley Agraria

y 211 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Para ello, cabe citar algunas de las respuestas del dictamen pericial rendido por

el ingeniero agronomo ******(fgjas ****** de| juicio natural), en lo que interesa:

&

32

"... Contestacion al cuestionario formulado por /a Parte Actora...”

n ”
ez

n ”
ez

n ”
ez

“.. 5.- Que determine si las tierras que fueron afect% tro del
ejido ******* municipio de Tonila, Jalisco, para la construccion de la
Autopista Guadalajara-Colima-Manzanillo eran de riego o temporal.

ando no concuerda la
ealizar la conversion que
aba con los terrenos

grarios.

RESPUESTA.- Eran y siguen siendo de riego,
calidad de tierras con la realidad es necesar;
marca la Ley en la materia, esto también

que se afectaban para beneficiar a los I@

"... 8.- Que determine si son %nas de alta produccion.

RESPUESTA.- Dichos terrenos que ahora nos ocupan producen
actualmente un volu, ***toneladas por hectdrea, por lo que se

pueden considerar alta produccion /a referida zona geogrdfica
de Kk Ak kK K

Contestaci%&westionaria formulado por la Parte Demandada

'..:§0ue determine el perito, cudl era la calidad de las tierras
,e;)?opiadas al ejido de ******¥* municipio de Tonila, Jalisco, al
mento de que dicho nicleo agrario presento su escrito inicial de

?&manda (16 de febrero de 2004).

RESPUESTA: De temporal una superficie de *****¥fas, y ****¥¥ffas,
que si son de riego.

4.- Que diga el perito si de acuerdo a la calidad de las tierras
expropiadas de las tierras al ejido ******¥* municipio de Tonila, Jalisco,
se podian obtener ****** tonpeladas de cafa de azicar por hectirea.

RESPUESTA: De acuerdo a lo que se refiere en el decreto expropiatorio
que afectan tierras de temporal, bajo ese concepto no se pueden
obtener tal cantidad de toneladas, pero con base a que esos terrenos
eran y son y siquen siendo de rieqgo si se puede obtener tal cantidad de

toneladas por hectdrea, en la actualidad dada sus caracteristicas que se
presentan se pueden considerar que producen un volumen de
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******toneladas por hectdrea esto se da por la poca cantidad de agua

ue _se _riegan _en la_margen izquierda de la_autopista Guadalajara-
Colima _bajando su produccion por el rompimiento fisico que realiza la
demandada _al edificar la via de comunicacion referida y alterando /a
topografia ue con esto las aguas que bajan del volcan no depositen
los nutrientes naturales en esa zona...”

La agronoma *¥¥¥x*xx (fgjg *¥*x*xx) - dictamind que las tierras materia de la

expropiacién, fueron de riego de alta produccioén, tal como se cita enseguida:

... Se rinde informe pericial...”
"... Contestacion al cuestionario formulado por la Parte Acto%

w 14
(LT ]
w 14
(LT ]

w 14

4

“...” /
“... PREGUNTA 5.- Que determine si las @; fueron afectadas
o

dentro del ejido ******¥ municipio nila, Jalisco para la
construccion de la autopista Guadalajara-Colima-Manzanillo eran de
riego o de temporal.

cuentan con su respectivo plan ual con la clasificacion de tierras
de riego, aunado a esto qu constituida en los terrenos puedo
decir y determinar que siempr: n sido de riego.

w 14

(LT ]
w 14
(LT ]

PREGUNTA 8.- Qu ermine sin son terrenos de alta produccion.

R. Debido a que estos terrenos % ran debidamente parcelados y
indi

2 la investigacion del INIFAP (Instituto Nacional de
s Forestales, Agricolas y Pecuarias) para definir dreas de

" /De acuerdo a las condiciones antes mencionadas Tonila, Jalisco
mple con esas condiciones agroclimaticas, encontrandose en una
titud de 1,250 msnm, con una temperatura media anual de 25°C,

teniendo una precipitacion media anual de 1,187.9 milimetros, con una

(& humedad relativa de 40-50%, suelos con textura media con una

profundidad que va de los 70-90 cm, y un PH que fluctda entre los 5.8 y
7.5, aunado a la Investigacion y Analizando /la informacion de /a
(SAGARPA), la produccion por hectirea de cana de azucar en el
municipio de Tonila, es en promedio de ******de toneladas por
hectdrea. Por lo tanto se puede determinar que si son terrenos de alta
produccion...”

Ese peritaje se ocupd de ubicar las tierras de riego y determinar de manera
puntual las superficies que fueron afectadas a cada una de las parcelas de los actores,
apegada al plano proyecto de expropiacion del decreto expropiatorio controvertido,

ilustrando en un plano policromatico las superficies afectadas a cada parcela por
33
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numero, segun el plano general interno aprobado por la asamblea de formalidades
especiales, celebrada el ****** |o anterior con un cuadro sindptico que relaciona entre
otros aspectos el niUmero de parcela y la superficie afectada, tal como se reproduce soélo

en lo conducente:

34

NUmero NUMEROS DE ) SUPERFICIE AFECTADA EN
progresivo | PARCELA SEGUN HECTAREAS POR EL DECRETO v
PROCEDE EXPROPIATORIO MATERIA DE
JUICIO
1 KKK KK KK KKK KK KK
2 KKK KK KK KKK KK KK /
3 KKK KK KK KKK KK KK
4 KKK KK KK KKK KK KK
5 KKK KK KK KKK KK KK
6 KKK KK KK KKK K KKK
7 KKK KK KK x *K
8 KKKk ok koK w****
9 KKK KK KK KKKk KKK
11 KKK KK KK KKK KK KK
12 *K %r KKK KK KK
13 @ KKKk ok koK
14 KKKK KKK KKK KK KK
5 KKK KK KK KKK KK KK
% KKK KK KK KKK KK KK
&[7 KKK KK KK KKK KK KK
18 KKK KK KK KKK KK KK
19 KKK KK KK KKK KK KK
20 KKK KK KK KKK KK KK
21 KKK KK KK KKK KK KK
22 KKK KK KK KKK KK KK
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23 kkkk ok k k kkkk ok kk
24 kkkkk >k k kk kK Kk k k
25 kkkk ok k k kkkk ok kk
26 kkkkk >k k kkk ok k >k k
27 kkkkk >k k kk kK Kk kk
28 kkkk ok k k kk kK Kk k k

Lo anterior se aprecia a verdad sabida y en conciencia conforme a lo. di 0

en los articulos 189 de la Ley Agraria y 211 de Cddigo Federal de Proced& s Civiles.

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido que los peritajes antes mencionados,
de manera concordante establecen que las tierras par el% materia de la
expropiacién, fueron de riego con alta produccién.

\%caje tercero en discordia a

n concluyé de la misma manera

Dichos dictamenes fueron corroborados

cargo del ingeniero ******(fojas ***¥**) qui

que los anteriores peritos, tal como se desp%: peritaje en lo conducente:

... Se rinde dictamen : |, perito tercero en discordia

Ingeniero Agr 'nax
*g&

- Granados Araiza

e 5. determine si las tierras que fueron afectadas dentro del
eji ** municipio de Tonila, Jalisco, para la construccion de /a
autopista Guadalajara-Colima-Manzanillo eran de riego o temporal?

.- En vista de campo, claramente se observa que los terrenos
ectados al ejido ******¥* por la autopista Guadalajara-Colima-
% Manzanillo son terrenos de riego, observdndose que existen los ductos
& y canales para manejar el agua rodada que viene de manantiales
naturales de las faldas del volcan de Colima y que se riegan las parcelas
por gravedad establecidas actualmente con el cultivo de cafa de azicar

(ver anexo fotografico).

w 14

w 14
(LT ]

8.- £Qué determine si son terrenos de alta produccion?

R.-Si son terrenos de alto potencial productivo debido a las condiciones
optimas que requiere el cultivo de cana de azicar y que este Municipio
por su ubicacion y clima las ofrece.
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w 14
(LT ]

Deducimos que los terrenos cuentan con las caracteristicas optimas
para el desarrollo normal del cultivo de cafa de azidcar y que sus
rendimientos medios de produccion estan por arriba de la produccion
media del estado y que en Jos ultimas zafras se ha obtenido un
promedio de ****¥**toneladas de cafa de azucar por afio, cuando la
produccion media del Estado ha sido solamente de 68 a 70 toneladas de
cana por afo (anexo fotogradfico).

Fuente de informacion Ingenio de Queseria, SAGARPA, FIRA y ferno
del Estado...”

Aunado a lo anterior el perito tercero en discordia en materiggagronoml'a
- . . V4
también determino las superficies afectadas a los coactores, sobre las
kR Crokkkxx)  del decreto expropiatorio expedido el G;

novecientos noventa y cuatro, sin embargo, no ane

octubre de mil
no para verificar la

afectacion sobre cada parcela especificamente, lo c se recia a prudente arbitrio

conforme a los articulos 189 de la Ley A 11 de Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.
6.14 Respecto de las presunci legales y humanas se estima que tales

probanzas se tratan e natural necesario entre la verdad conocida
y la buscada a g 3 |da y en conciencia, de acuerdo a lo dispuesto en

el numeral Ley Agraria, en correlacion del articulo 218 del Cédigo

Federal |m|entos Civiles. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis
pub@t el Semanario Judicial de la Federacion, con el registro
254483, cuyo rubro y texto se cita a continuacion:

/

?VRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. PRINCIPIOS QUE LA

% RIGEN (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL). Al pronunciar una resolucion judicial, de manera especial

han de ser consideradas las presunciones legales y humanas previstas

en los articulos 379 al 383 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, con base en los principios que las rigen, los cuales se

hacen consistir en que la presuncion debe ser grave (digna de ser

aceptada por personas de buen criterio), precisa (que el hecho en el

cual se funde sea parte, antecedente o consecuencia de aquel que se

quiere probar), y que cuando fueren varias las presunciones han de ser

concordantes (tener un enlace entre si). De ahi que para cumplir con

esos principios el juzgador, haciendo uso de su amplio arbitrio, debe

argumentar para justificar su decision, apegado a las reglas de la sana
critica.”
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6.15 En lo relativo a la instrumental de actuaciones se estima desahogada con

el conjunto de probanzas obrantes en el presente juicio agrario, a las que
se les concede valor probatorio para acreditar el conjunto de actos del
proceso y las probanzas; sin que se le conceda valor probatorio alguno a
las actuaciones del diverso expediente nimero 44/16/96 y sus acumulados
80/16/96 y 398/16/99, archivados en el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 38, soportando lo anterior lo dispuesto por el articulo 197 del

supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles. :

7. lLas dependencias demandadas aportaron probanzas parg,%editar sus

defensas y excepciones. \ V4

7.1

7.1.1

En especifico, la Secretaria de la Reforma Ca)ahora Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, Qr nducto del director general de

asuntos juridicos y el representante eracion, aportaron los medios
de conviccidn siguientes:

Q

Documentales privadas istentes en copia certificada de los cheques
numeros ¥¥x¥xky X or las cantidades de $****** 00/100 M.N.) y
$Fxdkxk /100 M% mas de los recibos de tales titulos ejecutivos el
doce de abrj%" ovecientos noventa y cuatro y dieciséis de febrero de
mil nov oventa y cinco, firmados por los representante del poblado
act acreditan tales pagos efectuados por la dependencia solicitante,

derivados de la construccion de la autopista Guadalajara-Colima vy

Ya L, , .
Wamllo; valoracion acorde a los articulos 189 de la Ley Agraria en
0

&

rrelacion del numeral 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
(fojas 360 a 363 y 374).

7.1.2 Documental privada consistente en copia certificada del convenio celebrado

el dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y cuatro (fojas *****x*),
por el comisariado ejidal del poblado en comento, con el representante de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de ocupacion previa sobre
aproximadamente *****X) para destinarlas a la autopista Guadalajara-
Colima, previo anticipo de $****** 00/100 M.N.), apreciacion acorde a los

fundamentos legales indicados en el parrafo anterior.
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7.1.3

7.1.4

7.1.5

7.1.6

&

Decreto expropiatorio valorado el punto 6.1, que se tiene reproducido en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.

Documental publica consistente en copia certificada del avallo secuencial
numero **¥*xx* de dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y

cuatro (fojas 370 a 373, 375 a 378) por la Comision Nacional de Avallos y

Bienes Nacionales, que acredita haber dictaminado ¢ las
rRpkRkK CRkxkRk) - expropiadas fueron clasificadas agricolas oral,
con valor de ¢$*¥**x*x*¥x/100 M.N.), valoracion a verd bida y en

conciencia, conforme a lo dispuesto en los articulos 189 de,lé Ley Agraria y
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Yy

Documental publica consistente en copia certificada del expediente de
expropiacién niumero 8275/S.C.T., relati uperficie mencionada en el
parrafo anterior (fojas 446 a 741), que.e conducente al presente asunto
destaca la inconformidad de epresentantes y miembros del poblado
*AkEAAX municipio Tonila, :gde Jalisco, con la clasificacion de la
superficie expropiada avaluo del parrafo anterior, ademas que la
entonces Secretari @eferma Agraria determind la procedencia de la
expropiacién d a&&perﬁcie antes referida, considerada agricola de

tempora% ion conforme a los fundamentos legales indicados en el
ri

pérrﬁ

Las,ﬁesunciones legales y humanas e instrumental de actuaciones del
ente asunto, junto con los inconducentes juicios agrarios numeros
44/16/96 y sus acumulados 80/16/96 y 398/16/99, sin valor probatorio

como se lleva dicho en los dos Ultimos puntos del considerando anterior.

7.2 El Representante Regional de Occidente y el Director General en la Unidad de

Asuntos Juridicos, ambos de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, ademas del

Delegado de la citada regidon de la Comision Nacional de Avallios y Bienes Nacionales,

aportaron los medios de conviccidn consistentes en:
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Documental publica en copia certificada del oficio nimero DGPA-XV-208A,
que contiene el informe de trabajos técnicos e informativos de expropiacién
rendido el cuatro de marzo de mil novecientos noventa y tres, sobre una
superficie de *x¥¥¥k**(*xxdk*xx) - clasificada como de temporal, mismo que
se encontraba ocupado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
para construir la autopista Guadalajara-Colima-Manzanillo, tramo ****x*
*pkEAAX que es conducente para acreditar que dicha superficie materia del
presente juicio, se clasific6 como de temporal, lo anterior se aprecia a
verdad sabida y en conciencia conforme a lo dispuesto en los arti&?*w
de la Ley Agraria y 202 de Cddigo Federal de ProcedimieK (foja

424 a 425).

/
4

Documental publica consistente en copia certificad los documentos
indicados en los numeros 6.1 y 7.1.4, anterie%t alorados, los que se
in

tienen reproducidos en obvio de repeticionG\D esarias como si a la letra
se insertaran (foja 426 a 429). ‘%

Original del acuse de recibo%l contestacion de demanda de los
expedientes nimeros 44/ y 398/16/99, firmados respectivamente por

los agentes del Minis@' lico de la Federacidon y representantes de la
entonces Secretar'% eforma Agraria, que se consideran notoriamente
inconducentes.pa esolucidn del presente asunto, porque provienen de

expedien‘%%ﬂis que no culminaron (fojas 430 a 444); lo anterior se

apreAQ8 ad sabida y en conciencia conforme a lo dispuesto en los
artl'c%os 9 de la Ley Agraria y 202 de Cddigo Federal de Procedimientos

2

n estudio de las pretensiones de la parte actora, se estiman fundadas las

arcadas con los incisos A), B) y C), relativas a la nulidad del decreto expropiatorio

expedido el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, solo en

la reclasificacion, modificacion y revaluacion de los bienes agrarios

expropiados, asi como el pago del valor real de los terrenos expropiados con base en la

calidad que tenian en la época de la expropiacion.

Para arribar a la conclusion anterior, es preciso citar que conforme a los

articulos 94 y 96 de la Ley Agraria, la expropiacion debera determinar los bienes por
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expropiar y la indemnizaciéon atendiendo el valor comercial fijado por la Comisién
Nacional de Avallos y Bienes Nacionales, sustituida actualmente por el Instituto
Nacional de Avallo y Administracion de Bienes Nacionales; aunado a lo anterior, que se
pague a los ejidatarios atendiendo a sus derechos, pues al tratarse de parcelas
asignadas a su favor correspondera la indemnizacion a los actores en las proporciones

que les correspondan.
Aunado a lo anterior, acorde a los numerales 116 y 117 de la Ley Agr e

interpreta que las tierras agricolas dedicadas al cultivo se clasifican en riego, raly
agostadero, computandose una hectarea de riego, por dos de temporal, cuatro de
agostadero de buena calidad y ocho de monte o agostadero en ti;rrenas,éridos. Esto es

que por su calidad agricola son mas preciadas las tierras de r@ e las de temporal.

Con el decreto expropiatorio expedido el vei de octubre de mil novecientos

noventa y cuatro, publicado el treinta y uno del y afno, en el Diario Oficial de

la Federacidn, se expropiaron *¥x¥x¥x(xxx sideradas de temporal, ubicadas

en el ejido demandado. Q

Lo anterior, se corrobora % vallo secuencial nimero 21714, expedido el
dieciocho de marzo de mil n éknoventa y cuatro (fojas 370 a 373, 375 a 378),
por la Comision Nacional %s y Bienes Nacionales, a través de los representantes
del Banco Nacional de'Ob Servicios Publicos, Sociedad Nacional de Crédito y Banco
Mexicano Socie% ima, junto con el Colegio de Ingenieros Civiles y Arquitectos y

la Secretaria de Be rollo Social, dictaminando que la superficie agricola afectada era

“de tempo%l"‘;a)n valor total de $*****x*/100 M.N.).

(%f% otra parte, en la causa de pedir de la demanda inicial, los actores se
incon

maron con el decreto antes aludido argumentando que esa superficie
indebidamente se clasifico con calidad de tierras de temporal, porque eran de riego de
alta produccién, al estar sembradas de cafa de azlcar, por lo que se les debid pagar
aproximadamente $*******M N.) por hectarea y no los $¥x¥x¥xx(xixixx*x(0/100
M.N.) por hectdrea fijados en el decreto expropiatorio impugnado. Maxime que en el
convenio de ocupacion previa se establecid que el pago seria de aproximadamente

$*******(*******00/100 M.N.) por hectarea.
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Al respecto, de la ejecutoria emitida por este drgano jurisdiccional, al resolver el
recurso de revision numero 146/2009-38, aprobada el veinticinco de agosto de dos mil
nueve (fojas 1668 a 1746), se declararon fundados los agravios del Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, para el efecto de que se repusiera el procedimiento

y fuera desahogada la pericial en agronomia.

Derivado de lo anterior, se constatd con la pericial en materia de agronomia a
cargo de los ingenieros agronomos **¥¥¥*(fgjgg *¥¥kkx) itk (fojg Fkkkkk) y
e (TS unanime %%V
rRrkRkK CRRkxkRK) - que eran tierras de riego de alta produccion, apreciacion que se

realiza de conformidad con los articulos 189 de la Ley Agraria y 211 del-Cddigo Federal

Cy

rito ¥X¥¥*¥*** 35 extensiones

FRKAKKY) manera las

que dictaminaron de

de Procedimientos Civiles.

Asi también se aprecid del dictamen de la
superficiales especificas afectadas a cada un@ parcelas por el decreto
expropiatorio impugnado, destinadas a un tramo autopista Guadalajara-Colima-
Manzanillo, como se desprende del cuad noptico elaborado por la experta antes
mencionada, que se cita en lo conducente y se coteja con las superficies afectadas de
cada parcela, con los nombres actores y los documentos que acreditan su

titularidad, seguin constancias, mse cita enseguida:

CUADRO SINOPTICO %WO CONFORME A LOS DATOS DE SUPERFICIES Y

PARCELAS ACORD @l ENIERA *o¥cokack,

PARCELA | SUPERF TITULARES DOCUMENTOS QUE ACREDITAN SU
AFECTADA TITULARIDAD

KOKKKKKK [ kKKK KK KKK KK KK KKK KKK K

R R T KKK KKK K KKK KKK K

*&* KKK KKK K KKK KKK K Kok KKK KK

KOKKKKKK | KokkKK KK KKK KKK K KKK KKK K

KOKKKKKK | KokkKK KK KKK KKK K Kok KKK KK

KOKKKKKK | KokKKK KK Kok KKK KK KKK KKK K

KOKKKKKK | KokKKK KK KKK KKK K KKK KKK K

KOKKKKKK | KokKKK KK KKK KKK K KKK KKK K

KOKKKKKK | KokKKK KK KKK KKK K KKK KKK K
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kokokskkksk | kekokokkokxk kookokkok kk kookokkok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk kookokkok kk kokokkok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk kookokkk kk kokokkok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk kokokkok kk kokokkok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk kokokkok kk kookokkok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk kookkkok kk kokokkok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk kokokkok kk kokokkok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk kokokkok kk kookokkok kk
kokokskkksk | kskokokkokxk kokokkok kk kookokkok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk kokokkok kk kokokskok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk kokokkk kk kookokkok kk
kokokskkksk | kskokokkokxk kookokkok kk kookokkok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk kokokkok kk ****ﬁﬁ;
kokokskkksk | kekokokkokxk kookokkok kk X
kokokskkksk | kekokokkokxk kokokkok kk kokok>kok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk kookokkok kk kokokkok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk ***m kokokkok kk
kokokskkksk | kekokokkokxk KKK KK kookokkok kk

En razc')nA?; anterior, se le concede valor probatorio a prudente arbitrio a la
V4

experta en agronomia designada por la parte demandada en lo relativo a haber
determina superficies que fueron afectadas a cada uno de los actores sobre sus
parcela riego con alta produccidn, en virtud de ser especifica sobre cada una de esa

superficies conforme al cuadro sindptico agregado en la foja nimero ****** de
actuaciones, ademas ilustrado en plano cromatico informativo agregado en la foja 1971
del sumario, habida cuenta que se baso en el plano proyecto de ejecucion del decreto
expropiatorio (foja 1931), y en el plano general interno del ejido en comento aprobado

en la asamblea celebrada el cinco de enero de dos mil cinco (foja 1960).
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Lo anterior, a pesar de que el representante comun de la parte actora impugnd
el peritaje antes mencionado, pues no lo objetd sobre las mediciones mencionadas en el
cuadro sinOptico anterior, ya que Unicamente se inconformd con los montos de
indemnizacion que fueron relatados en el peritaje sin que objetara las superficies que
fueron deslindadas por la perito antes mencionada, como tampoco la clasificacién de
tierras de riego de alta produccion dictaminada sobre las mismas (fojas 1975 y 1976); lo
anterior se aprecia a verdad sabida y en conciencia conforme a lo dispuesto en los

articulos 189 de la Ley Agraria y 211 de Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Asimismo, no perjudica a los demas actores el que se le indemni %X::*,
de manera proporcional sobre la superficie afectada a la parcela antgggencionada,
conforme a sus derechos, porque a cada titular de las parcelas,fectadas como
ejidatarios o posesionarios, se les pagara proporcionalmente, sob superficie que se
les haya afectado por el decreto expropiatorio expedid Qipie de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro, y publicado el treinta (o] mismo mes y afo, en el
Diario Oficial de la Federacidn, conforme al artic a Ley Agraria en correlacion

Certificacion de Derechos Ejidales, en corre

de los diversos dispositivos 36 a 40 del Re ento de la Ley Agraria en Materia de
'Q;n del numeral 80 del Reglamento de la

Ley Agraria, en Materia de Ordenami e la Propiedad Rural, que eran vigentes al

momento de la expropiacion. 0

Por otra parte, se o%}\ sin valor probatorio a prudente arbitrio las demas
periciales en agronomi grafia por carecer de claridad y exhaustividad sobre las
mediciones de ’% a una de las superficies afectadas en las parcelas de los

actores. Lo anterior se aprecia a verdad sabida y en conciencia conforme a lo dispuesto

en los arti Ios£§9 de la Ley Agraria y 211 de Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

% se sentido, se estiman fundadas las pretensiones marcadas con los incisos
a) y de demanda inicial, por lo que se decreta la nulidad parcial del decreto
expropiatorio expedido el veinte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro y
publicado el treinta y uno del mismo mes y afo, en el Diario Oficial de la Federacion,
unicamente por haber clasificado como de temporal las tierras agricolas mencionadas
en el cuadro sindptico anterior, lo cual vulnero los derechos agrarios de los actores por
no reconocer la calidad agricola de riego de alta produccidn, sobre las extensiones
superficiales de tierras que proporcionalmente les fueron expropiadas conforme al

decreto antes aludido.
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En razon de que conforme a los articulos 116 y 121 de la Ley Agraria, son mas

valiosas las tierras de riego de alta produccién que las de temporal.

En consecuencia, se condena a la Federacion a través del Instituto Nacional de
Avalto y Administracién de Bienes Nacionales, antes Comision Nacional de Avallos y
Bienes Nacionales, por ser la entidad especializada en valuacidon conforme al articulo 94
de la Ley Agraria, para que dentro de los diez dias habiles siguientes a que se le
notifique la presente sentencia, rinda un nuevo avallo ante el Tribunal Unitario rio
del Distrito 38, bajo los parametros siguientes: %?%

a) Debera establecer el valor comercial a la fecha de treinta }ﬁno de octubre
de mil novecientos noventa y cuatro, de manera.pr ional sobre cada
una de las superficies expropiadas de las parcelas identificadas dentro del

cuadro sindptico antes mencionado, considerandolas como “tierras de riego
de alta produccién”; conforme a los ar% de la Ley Agraria y 155 del

Cddigo Federal de Procedimientos %

b) El monto indemnizatorio del valor comercial resultante, debera actualizarse a
la época de ejecucion resente sentencia, conforme al articulo 71 del
Reglamento de la a, en Materia de Ordenamiento de la Propiedad

Rural vigente.

c) Debera Afijar el )pago que a cada titular le corresponde sobre la superficie
afecta e su parcela, restando del monto indemnizatorio actualizado la
cantidad proporcional sobre los $*******/100 M.N.), que ya les fueron

dos a los representantes del ejido, sobre las ****x¥k(k*kxxx*x*) materia

@ el decreto.

Lo anterior, en razon de que el articulo 96 de la Ley Agraria dispone que la
indemnizacion se pagara a los ejidatarios, atendiendo a sus derechos parcelarios
asignados en la proporcidon que les corresponda; sin que pase inadvertido que al gjido le
correspondera colectivamente lo relativo a la afectacion dentro de la parcela nimero
*FkEkXXasignada como pozo de agua, al advertirse que se trata de una parcela con

destino especifico para el uso comun conforme a los articulos 73 y 74 de la misma ley.
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Posteriormente, conforme a los articulos 96 y 191 de la Ley Agraria, en
correlacién de los diversos 4, 420 y 421 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,
para dar cumplimiento a la pretensién marcada con el inciso c) de su demanda, en
ejecucion de sentencia ante el mismo Unitario, la Secretaria de Comunicaciones y

Transportes, en nombre de la Federacion, debera realizar lo siguiente:

a) Acreditar el pago en el plazo de diez dias habiles, de las cantidades
resultantes del inciso c¢) antes mencionado, a cada uno de los titulares o

causahabientes de las parcelas afectadas conforme sus propo

mediante deposito ante el Fideicomiso Fondo Nacional de Fom

b) Lo anterior a excepcidén de ******* quien previamente g,(ecibir el pago,

deberad acreditar que obtuvo la titularidad de la p%be afectada de la
parcela ****** del ejido en comento. X( )

Por otra parte, es infundada la pretensid S@e)a con el inciso d), de pago

de intereses legales devengados con base al % de las tierras expropiadas, en
n
I

razon de que esa pretension solamente op 0 de que se tratara de obligaciones

contractuales, conforme al articulo 5 Codigo Civil Federal, que dispone

textualmente:

"El interés legal es el

&or ciento anual. El interés convencional es el que
fijen los contratan

de ser mayor o menor que el interés legal; pero
cuando el interés desproporcionado que haga fundadamente creer que
se ha abusado 0 pecuniario, de la inexperiencia o de la ignorancia del
deudor, a gt )n de éste el juez, teniendo en cuenta las especiales

circunstancic el caso, podra reducir equitativamente el interés hasta el tipo
legal.”
Lo antg(or no se adecua al presente asunto, porque hay disposiciones

especificas materia agraria para la actualizacién de los avallos de montos
in atorios, conforme a los articulos 94 de la Ley Agraria, en relacion al diverso 71
del Reglamento de la Ley Agraria, en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural

vigente.

De la interpretacion armonica de los dos articulos antes citados, se infiere que
los avallios sobre montos indemnizatorios a valor comercial por expropiacion de bienes
gjidales, deberan actualizarse después de vencida la vigencia del avalio hasta la fecha
de su pago, conforme a lo dispuesto en el diverso numeral 7° fraccion II de la Ley del

Impuesto sobre la Renta (publicada en el Diario Oficial de la Federacién de uno de
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enero de dos mil dos, que es anadlogo al articulo 6° fraccion II, de la actual ley antes
mencionada), en el que se dispone que para determinar el valor de un bien o de una
operaciéon al término de un periodo, se utilizard el factor de actualizacion que se
obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes méas reciente

del periodo, entre el citado indice correspondiente al mes mas antiguo de dicho periodo.

Por analogia se cita el criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, publicado en la pagina niumero 146, del tomo XIX, mayo de dos iIW,
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, d exto

siguientes:
V4

UICIOS COMO
ERCIAL DE LOS
IANTIA. Cuando se

"SENTENCIAS DE AMPARO. EN EL PAGO DE DANO.
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE AQUELLAS, EL VALO
BIENES INMUEBLES ES EL ADECUADO PARA FIJ
trata de bienes inmuebles, el valor comercial o
su precio o medida de cambio en unidades mo. rias, el cual, en el Glosario de
Términos de Valuacion de la Comision d
define como el precio mas probable es.

intercambiaria en la fecha del avaluo, en un comprador y un vendedor
actuando por voluntad propia en accion sin intermediarios, con un
plazo razonable de exposicion donde ambas partes actuan con conocimiento de

la venta de la
comercializacioi
correctamen ormado de las caracteristicas del inmueble y que ambos,
comprado. ndedor, actien libremente y sin un interés particular en la
operacion. Ei a'a caso, el valor comercial o de mercado debe estar acotado en

la_Renta, en acatamiento de la regla retrospectiva establecida en el
ulo 80 de la Ley de Amparo, relativa a la restitucion a la parte quejosa en e/
ce de sus garantias individuales violadas.

Incidente de inejecucion 62/2000. Sucesion testamentaria a bienes de Angel Veraza Villanueva. 23 de marzo de 2004.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Margarita Luna Ramos y Humberto Roman Palacios. Impedido. José Ramon Cossio
Diaz. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Roberto Rodriguez Maldonado. ”

De igual manera, es infundada la pretensién marcada con el inciso e), de
demanda inicial, consistente en el pago de danos y perjuicios ocasionados desde el
tiempo del decreto expropiatorio hasta la terminacién del presente juicio, por no

percibirse frutos de los terrenos expropiados.
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Lo anterior, porque como lo confesd expresamente la parte actora en su
demanda inicial, desde antes del decreto expropiatorio expedido el veinte de octubre de
mil novecientos noventa y cuatro, publicado el treinta y uno del mismo mes y afio en el
Diario Oficial de la Federacion; es decir, a partir del dieciocho de marzo de esa
anualidad ya se habia pactado un convenio de ocupacion previa por los representantes
del ejido en comento, en que se entregd a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, la superficie proyectada para expropiacion (fojas ******) para destinarlas
a la autopista Guadalajara-Colima, entregandose en el acto la cantidad de Hokokk
00/100 M.N.). EF'

Por lo que consintieron en dejar de percibir frutos de dicha sué%ce, por ello,

solamente tienen derecho al excedente del monto indemnizato%;écualizado de las
tierras de riego de alta produccion, materia del decreto e%gp(iat io antes aludido, sin

que sea fundada otra retribucion que pudieren haber percib mo frutos.

Al respecto se estima aplicable por analogi riterio emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia publicada en la le
del Semanario Judicial de la Federacion y su.Gaceta, tomo XXXIII, marzo de dos mil

once, Civil, pagina nimero 388, repr continuacion:

PASO PARA LA CONDUCCION DE ENERGIA
DE LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE NO
ENTAS FUTURAS QUE PUDIERAN OBTENERSE DEL
INMUEBLE.- nizacion correspondiente a que se refiere el articulo
1108 del Codig. il Federal, que debe pagarse al dueno del predio sirviente
por el ti e una servidumbre legal de paso para la conduccion de energia
eléctrica, debe determinarse con base en el valor de mercado de la porcion
del inmueble que ha sido gravada con la servidumbre. Esto se calcula
ate%wd’ o a su destino en el momento de la constitucion de ésta y no a su

"SERVIDUMBRE LE
ELECTRICA. EL
INCLUYE EL P.

stino futuro o eventual, pues tiene por objeto resarcir al duerno del predio
jente la disminucion del valor que éste sufre por la servidumbre que /e
&; pide el uso y disfrute de la porcion gravada respectiva. Por tanto, es
mprocedente incluir en el monto de la indemnizacion el pago de rentas
futuras que pudieran obtenerse del inmueble, pues cualquier posible renta
esta incluida en el valor de mercado del mismo. En consecuencia, dicha
indemnizacion tiene una naturaleza distinta a los darios y perjuicios previstos
en Jos articulos 2108 y 2109 del citado codigo, derivados del incumplimiento

de una obligacion contractual.

Contradiccion de tesis 3/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo, Tercero y Cuarto,
todos del Décimo Segundo Circuito. 24 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz- Contreras; Tesis de jurisprudencia 1/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha diecinueve de enero de dos mil once.”

47



R.R.: 292/2015-38
J.A.: 60/04

Asi también se estima infundado el pago de dafios y perjuicios derivados de
que los actores solamente tienen acceso a las parcelas por una puerta puesta a un lado
de la caseta de cobro controlada en su ingreso y salida; porque el representante comun
de la parte actora, mediante el escrito recibido el ocho de junio de dos mil doce (fojas
1972 y 1973), manifestd que dicha pretension ya habia sido satisfecha por haberse

construido los caminos saca-cosechas reclamados.

Por lo que se absuelve a las dependencias demandadas de la pr sion
marcada con el inciso €), acorde al articulo ****** del Cddigo % de
Procedimientos Civiles.

&
Robustece a lo dispuesto en el parrafo anterior, la t?v{rmulada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, licada en la pagina

numero 727, del tomo XVII, junio de dos mil tres, de manario Judicial de la
federacidn y su Gaceta, cuyo rubro y texto, literalm Mn

"DANOS Y PERJUICIOS. EL DERECHO LOS DEBE DEMOSTRARSE EN FORMA
AUTONOMA AL INCUMPLIMIENTO LIGACION EN QUE SE FUNDEN, EN
TANTO ESTA ULTIMA NO IMPLICA Q IECESARIA E INDEFECTIBLEMENTE SE
CAUSEN. Si bien conforme a lo.dispuesto por el articulo 2110 del Codigo Civil
Federal, tales renglones a' er el resultado del incumplimiento de una

obligacion, no puede soste ue ante tal supuesto el afectado forzosa y
necesariamente sufra dida.o menoscabo en su patrimonio o se vea privado
de cualquier ganancia licita de acuerdo con los articulos 2108 y 2109 del propio
S abra en que aun ante el deber incumplido ninguna
ole traiga consigo. De lo anterior se sigue que no basta
emo aludido para sostener que se materializaron los
ue por lo mismo deben probarse en forma independiente,

automa’tica/aun en aquellos casos en que no se resintio ninguna de las
afectaciones a que se hizo mérito. Tal es el sentido de la jurisprudencia que
pue. e en el Apéndice al Semanario Judicial de /a Federacion 1917-1985,
7/ Parte, pagina 357, que dice: "DANOS Y PERJUICIOS. CONDENA
NERICA.-Los articulos 85, 515 y 516 del Codigo de Procedimientos Civiles
ara el Distrito Federal, y los codigos procesales de los Estados de la Republica
ue tienen iguales disposiciones, permiten concluir que si el actor en un juicio
que tiene por objeto principal el pago de darios y perjuicios, probo su existencia
y su derecho a ser indemnizado, pero no rindio pruebas que permitan precisar
su importe, ni establecer las bases con arreglo a las cuales debe hacerse la
liguidacion, la condena al pago genérico de los mismos es procedente,
reservandose la determinacion de su cuantia para el procedimiento de
ejecucion de sentencia.". Desde el momento en que el criterio exige las pruebas
del derecho a ser indemnizado, éste no puede ser otro que la presencia de /a
pérdida, menoscabo o privacion que ya quedaron mencionados y, por tanto, s/
no quedan acreditadas no habra lugar a la condena por darfos y perjuicios,
aunque prevalezca la relacionada con que la obligacion debe cumplirse.
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Amparo directo 1177/93. Autos Tlaxcala, S.A. de C.V. y Hermanos Rivera, S.A. de C.V. 6 de abril de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cordova. Secretaria: Irma Rodriguez Franco. Amparo directo 3123/2001. Petrdleos
Mexicanos. 29 de noviembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Anastacio Martinez Garcia. Secretario.: Carlos Arturo
Rivero Verano. Amparo directo 466/2002. Aseguradora Hidalgo, S.A. 11 de julio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Sara Judith Montalvo Trejo. Secretaria: Teresa Bonilla Pizano. Queja 90/2002. 16 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente. Anastacio Martinez Garcia. Secretario: Carlos Arturo Rivero Verano. Amparo directo 154/2003. Promociones
Russek, S.A. de C.V. 10 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Anastacio Martinez Garcia. Secretario: José Ybrain
Herndndez Lima.”

Ante la acreditacién parcial de algunas pretensiones, se estima prudente
abordar los argumentos defensivos de las dependencias codemandadas de acuerdo a lo
establecido por la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, publicada en la pagina nimero 483, del toemo IX,
febrero de mil novecientos noventa y nueve, Novena Epoca del Semanario icial de la
Federacion y su Gaceta, que a continuacion se transcribe: (&

4

"ACCION. ESTUDIO OFICIOSO Y PREFERENTE PO, 45' TRIBUNALES
AGRARIOS. Tomando en consideracion que la accion la base de la contienda,
los aludidos tribunales deben analizar, de maner. Iciosa y preferente, si el
actor acredito los elementos constitutivos de su a ues unicamente en el
caso de que se resolviera que si se demostré aquélla, resultaria necesario
ocuparse de las excepciones opuestas, aten. que éstas son las defensas
empleadas para destruir o entorpecer la onsiguientemente, si el actor
no prueba los elementos de su accion, es el examen de las excepciones
opuestas.”

Amparo directo 308/98. José Antonio Covarrubjias R /’guez; 10 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Tomds Gomez Verdnica. Secretario: Moisés Muro. 4

Son infundadas | %as excepciones y defensas denominadas “falta de
accion y derecho (fojas%' igacion de probar las afirmaciones, inexistencia de la
i fal

causa que origine | ta de pretensiones fundadas para comparecer a juicio, la

derivada de la f. e exhibicion de documentos junto con la demanda para acreditar
sus pretensiones, falta de idoneidad de pruebas para acreditar sus afirmaciones y sine
actione a%g{anterior respecto de las pretensiones declaradas fundadas, al haberse
de

el presente juicio, acorde a los articulos 189 de la Ley Agraria y 81 del Cddigo Federal

s hechos constitutivos de las mismas, mediante las pruebas aportadas en

de Procedimientos Civiles.

Son inoperantes las excepciones derivadas de los articulos 93 y 94 de la Ley
Agraria, en correlacion del diverso 73 (derogado), del Reglamento de esa ley en Materia
de Ordenamiento de la Propiedad Rural, que facultan a la entonces Comision Nacional
de Avallios y Bienes Nacionales para emitir dictdmenes en valuacion (foja 279), dado
que como se lleva dicho, el actual Instituto Nacional de Avallo y Administracion de
Bienes Nacionales debera cumplir la valuacion de las tierras expropiadas bajo los

49



R.R.: 292/2015-38
J.A.: 60/04

parametros antes mencionados, por ser la dependencia que legalmente le corresponde

la valuacion de bienes ejidales expropiados, en sustitucion de la comision aludida.

Es inoperante la excepcion denominada "mutati libeli” o "non mutate libeli”,
porque la demanda inicial y su aclaracién, fueron presentados antes de haber

contestado las codemandadas.

También es inoperante la excepcion derivada del articulo 29, fraccion la
Ley General de Vias de Comunicacién, porque no hubo pretension(e&d es a

n

interrumpir el servicio carretero; por otra parte es infundada la excepci e “pago
oportuno y exacto, pues el pago realizado fue sobre un vawa/cién y monto
indemnizatorio calculados sin considerar la clasificacion de tie k@‘adas de riego de
alta produccion, por lo que en su excedente no ha sido Ii@a

legitimados en la causa, acorde a las proporciones de w

favor de los actores

ficies afectadas.

De igual manera es inoperante xcepcion “de legalidad” (fojas 271),
consistente en que las autoridades de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria han
actuado apegados a derecho, porq [ entidad ahora sustituida por Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y U arece de legitimacion pasiva en los reclamos
del presente juicio, como se % cho en el considerando 5.

otras personas j iales como Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal y

Por otra pa % erante la excepcion de litisconsorcio pasivo respecto de
Secretaria de HaC| a y Crédito Publico, en razon de no habérseles reclamado

pretensiowbllgauones que les competan en el procedimiento expropiatorio.

@pecto de la excepcidon derivada del articulo 71 del Cddigo Federal de
Procedi

ientos Civiles, relativo a la acumulacidon con las actuaciones del juicio agrario
numero 44/16/96 y sus acumulados 80/16/96 y 398/16/99, porque se estiman
totalmente inconducentes al estar archivados por caducidad de la instancia mediante el
acuerdo de cuatro de enero de dos mil uno (foja 828, tomo II de III), de los juicios
antes mencionados, lo que dejo sin efecto legal alguno lo actuado, conforme al articulo

190 de la Ley Agraria, apreciacion a verdad sabida y en conciencia conforme a lo
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dispuesto en los articulos 189 de la Ley Agraria y 197 de Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Por lo antes expuesto, este Tribunal Superior Agrario con fundamento en los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
10, 70 y 99, de la ley Organica de los Tribunales Agrarios; 198, 199 y 200, de la Ley

Agraria:

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision proq@?el
representante comun de la parte actora, el agente del Ministerio /Pl:I ico de la
Federacion, en representacion de la Secretaria de Comunicacio ‘I’ransportes y la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, adem@&tcr General de la
Unidad de Asuntos Juridicos de la secretaria antes aludi a&

veinticuatro de abril de dos mil quince, en el

ntra de la sentencia de
ui natural, de conformidad con el

j
considerando numero 2, de la presente resolucion

SEGUNDO. En virtud de restarQPtancialmente fundados algunos de los

agravios propuestos por el representa comun de la parte actora, se revoca la

sentencia de veinticuatro de abril de dos mil quince, y se asume jurisdiccién con base en
lo establecido en el consider% imero 4, del presente fallo, en términos del articulo
S

200 de la Ley Agraria, pa%' er en definitiva el juicio agrario natural.
TERCERO. @

0s ‘actores acreditaron parcialmente algunas de las prestaciones
demandadas, cog.excepcién de *¥**xx*x regpecto de las parcelas ******del ejido en

comento,w haber sido afectadas esas superficies por el decreto impugnado en el

pr(e<'% to.
Por otra parte, los demandados no probaron sus excepciones y defensas, por lo

que se les absuelve de las pretensiones marcadas con los incisos d) y e), de demanda

inicial.

CUARTO. Se declara parcialmente la nulidad del decreto expropiatorio expedido
el veinte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro y publicado el treinta y uno del
mismo mes y afio, en el Diario Oficial de la Federacion, inicamente en lo relativo a la

clasificacion agricola de temporal de uso comun sobre las superficies afectadas a las

51



R.R.: 292/2015-38

J.A.: 60/04

parcelas de los actores legitimados en la causa, mismas que son de riego de alta

produccién y parceladas, conforme al cuadro sindptico siguiente:

CUADRO SINOPTICO ELABORADO CONFORME A LOS DATOS DE SUPERFICIES Y
PARCELAS ACORDE A LA INGENIERA *eckt;

PARCELA | SUPERFICIE | TITULARES DOCUMENTOS QUE ACREDITAN SU
AFECTADA TITULARIDAD
KKKk | kokokokokkok s KKK KKK s KKK KKKk s
*AKKKKKoK s | kokokokokkok KKK KKKk s KKK KKKk s
KKKk | kokokokokkok s KKK KKK s KKK KKK s
KKKk | kokokokokkok s KKK KKK s KKK KKKk s P
*AKKKKKoK s | kokokokokkok s KKK KKKk s KKK KKKk s
KKKk | kokokokokkok s KKK KKK s KKK KKK s
KKKk | kokokokokkok s KKK KKKk s
*AKKKKKoK s | kokokokokkok s KKK KKKk s
*AKKKKoK s | kokokokokkok s KKK KKKk s
*KKKKKoK s | kokokokokkok KKK KKK s KKK KKK s
KKKk | kokokokokkok s KKK KKK K KKK KKKk s
*AKKKKKoK s | kokokokokkok ***%& KKK KKKk s
*KKKKKoK s | kokokokokkok *. KKK KKKk s
KKK KKK s ****Q KKK KKKk KKK KKKk s
KKK KKKk s ****ﬂ?*: KKK KKKk s KKK KKKk s
*******:W***: KKK KKKk s KKK KKKk s
*% %!******: KKK KKKk s KKK KKKk s
*okokokK KKK KKK s KKK KKKk s KKK KKKk s
*AKKKKKoK s | kokokokokkok s KKK KKKk s KKK KKKk s
*AKKKKKoK s | kokokokokkok s KKK KKKk s KKK KKKk s
*AKKKKKoK s | kokokokokkok s KKK KKKk s KKK KKKk s
*AKKKKoK s | kokokokokkok KKK KKKk s KKK KKK s
*AKKKKKoK s | kokokokokkok s KKK KKKk s KKK KKKk s
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QUINTO. En consecuencia, se condena a la Federacion a través del Instituto
Nacional de Avallo y Administracion de Bienes Nacionales, antes Comision Nacional de
Avallos y Bienes Nacionales, por ser la entidad especializada en valuacién conforme al
articulo 94 de la Ley Agraria, para que dentro de los diez dias habiles siguiente?gue
se le notifique la presente sentencia, rinda un nuevo avallo ante el Tri t%) itario

Agrario del Distrito 38, bajo los parametros siguientes:

V4
a) Debera establecer el valor comercial a la fechaweinta y uno de

octubre de mil novecientos noventa y cuatro, de manera proporcional
sobre cada una de las superficies ex as de las parcelas
identificadas dentro del cuadr sindptico antes mencionado,
considerandola como “tierras de alta produccion”; conforme a
los articulos 94 de la Le/Q ria y 155 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

b) El monto indem del valor comercial resultante, deberd
% d

actualizarse a e ejecucion de la presente sentencia, conforme
al articul Reglamento de la Ley Agraria, en Materia de

Orden e la Propiedad Rural vigente.

C) Deﬁa&‘ij r el pago que a cada titular le corresponde sobre la superficie
a;eftada de su parcela, restando del monto indemnizatorio actualizado la

Yﬁantidad proporcional sobre los $*******/100 M.N.), que ya les fueron

C\O pagados a los representantes del ejido, sobre las *¥¥¥¥dk(kikxkx)
materia del decreto.

Posteriormente, conforme a los articulos 96 y 191 de la Ley Agraria, en
correlacién de los diversos 4, 420 y 421 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
para dar cumplimiento a la pretensién marcada con el inciso c) de demanda, en
ejecucion de sentencia ante el mismo Unitario, la Secretaria de Comunicaciones y

Transportes, en nombre de la Federacion, debera realizar lo siguiente:
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a) Acreditar el pago en el plazo de diez dias habiles, de las cantidades
resultantes del inciso ¢) antes mencionado, a cada uno de los titulares o
causahabientes de las parcelas afectadas conforme sus proporciones,

mediante depodsito ante Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal.

b) Lo anterior a excepcidén de ******* quien previamente a recibir el pago,

deberad acreditar que obtuvo la titularidad de la superficie afectada de la

parcela ****** del ejido en comento. Y’

SEXTO. Devuélvanse los autos al Tribunal Unitario Agrario an& nado,
para que proceda a la notificacion y ejecucién de la presente sentgm ;Y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente concl%

SEPTIMO. Publiquese los puntos resolutivos dv&Qynten
Judicial Agrario. A\)

Asi, por unanimidad de votos lo resol\% del Tribunal Superior Agrario;

firman los Magistrados Numerarios Licenci

cia en el Boletin

is Angel LOpez Escutia, Licenciada
Maribel Concepcidon Méndez de Lara, Maestra Qdilisa Gutiérrez Mendoza y la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Nu % on el voto concurrente que emite la Magistrada
Maribel Concepcion Méndez Ix'a, respecto de la consideracion relativa a que no
opera la prescripcion o de los nucleos agrarios a reclamar la indemnizacion
por expropiacion d ’@ jidales, conforme al articulo 1159 del Codigo Civil Federal;
ante el Secretar&er | de Acuerdos, que autoriza y da fe.
//

v MAGISTRADO PRESIDENTE

(gc\:) RUBRICA

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

. RUBRICA
RUBRICA

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA  MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
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RUBRICA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
RUBRICA

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

/
4

ia del Secretario General de
el Reglamento Interior de los
nales Agrarios, hace constar y

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos
Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo
Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de i
certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, as conducentes de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; asi com rticulos 71, 118, 119 y 120 y demas
conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la In acion Publica, en esta version publica
se suprime la informacién considerada legamente co reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste.-(RUBRI

S
Q%

4
4
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA NUMERARIA MARIBEL
CONCEPCION MENDEZ DE LARA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 10 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS, EN RELACION CON
EL RECURSO DE REVISION NUMERO 292/2015-38, RELATIVO AL EJIDO
*kxkxkx  MUNICIPIO DE TONILA, ESTADO DE JALISCO, APROBADO POR
UNANIMIDAD DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO, EN
SESION DE PRIMERO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE.

La suscrita respetuosamente emito el presente voto concurrente al ‘disentir
parcialmente, de la parte considerativa de la resolucién aprobada por unanir%hs
Magistrados que integran el Pleno del Tribunal Superior Agrario, en sesion plenaria de
primero de octubre de dos mil quince, respecto del recurso de /rd/ism')n numero
292/2015-38, relativo al Ejido ******* Municipio de Tonil ado de Jalisco,
promovido por el Agente del Ministerio Publico de la Fede@ ubdirectora Juridico

i
Contencioso en la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano y por ******* representante -@ la parte actora, en contra
de la sentencia emitida el veinticuatro de abril de dos mil quince, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 38, con sed ima, Estado de Colima, en el juicio

agrario numero 60/04, relativo a una accidon de nulidad de resoluciones emitidas por

autoridades agrarias y otras. 0

Para efectos de claridad en | mentos que sustentan el presente voto concurrente,

es preciso resaltar, e ermino, los razonamientos vertidos mediante el dictado

de la sentencia de %b de octubre de dos mil quince, emitida en el recurso de

revision 292/2&

Magistrad%g en el juicio agrario 60/04, el veinticuatro de abril de dos mil
I

8, por la cual se revocod la diversa resolucion dictada por el

quince, al estimar sustancialmente fundados algunos de los agravios hechos valer por
e@ tante comun de la parte actora, por lo cual se asumidé jurisdiccion en
términos del articulo 200 de la Ley Agraria y se resolvid en definitiva el juicio agrario de

origen.

La base argumentativa en lo que interesa al presente voto concurrente, a foja 26 de la

sentencia probada, fue en los siguientes términos:
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“...Respecto de las excepciones de prescripcion del derecho y preclusion, se
estima que no se actualizan de conformidad con lo resuelto en la ejecutoria
aprobada en la sesion celebrada el diez de abril de dos mil catorce (fojas
2125 a 2143), que resolvio el recurso de revision nimero 426/2013-38, como

se establecio en el resultando VII.

Lo anterior se reitera, al haberse publicado el decreto expropiatorio el treinta
y uno de octubre de mil novecientos noventa y cuatro y recibido ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 38, la demanda agraria/e?dieciséis de
febrero del afio antes mencionado, se estimo6 oportun ?@!entacién sobre

las acciones indemnizatorias en materia agraria lazo de diez anos

revisto en el articulo 1159 del Codigo Civil eneceria hasta el treinta

y uno de octubre de dos mil cuatro...”. Q

(Enfasis afiadido).

Ahora bien, la parte consider t?@crita, la cual compartieron de forma mayoritaria
los integrantes del Plen ribunal Superior Agrario no se comparte, por las
siguientes razones y % 0s de derecho:

El articulo 27 con&s;ional en su parrafo segundo, dispone que las expropiaciones solo

podran hacerse;pgr causa de utilidad publica y mediante indemnizacién.

Asi is%en la fraccién VII, reconoce la personalidad juridica de los nucleos de
poblacion ejidales y comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto para el

asentamiento humano como para las actividades productivas.

En la fraccion XIX, dispone que con base en la Constitucién, el Estado dispondra las
medidas para la expedita y honesta imparticién de la justicia agraria, con objeto de
garantizar la seguridad juridica en la tenencia de la tierra ejidal, comunal y de la

pequeia propiedad, y apoyara la asesoria legal de los campesinos.
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Por lo que se refiere a la Ley Agraria, en cuanto reglamentaria del Articulo 27
constitucional, la misma prevé en el articulo noveno que los nucleos ejidales de
poblacién ejidales o ejidos tienen personalidad juridica y patrimonio propio y son
propietarios de las tierras que les han sido dotadas o las que hubieren adquirido por

cualquier otro titulo.

En el articulo 44 se prevé que para efectos de la ley, las tierras ejidales, por u%o

se dividiran en: &

1. Tierras para el asentamiento humano; P 4

2. Tierras de uso comdn; y Y&

3. Tierras parceladas. ‘ )

El articulo 73, dispone que las tierras ejidales de in constituyen el sustento

econdmico de la vida en comunidad del ejido t nformadas por aquellas tierras

del nucleo de poblacién, ni sean tierras

Dispone el articulo 74, que la .

imprescriptible e membargat% los casos previstos en el articulo 75 de esta ley.

r

que no hubieren sido especialmente reserv or la asamblea para el asentamiento
celadas
de las tierras de uso comun es inalienable,

El articulo 94 sefala, ; expropiacién deberd tramitarse ante la Secretaria de la
Reforma Agrari ualmente Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano-.

Debera hacerseysﬁr decreto presidencial que determine la causa de utilidad publica y los

bienes po opiar y mediante indemnizacién. El monto de la indemnizacidon sera
de por la Comisidon de Avallos de Bienes Nacionales, -actualmente Instituto
Nacional de Avallo y Administracion de Bienes Nacionales-, atendiendo al valor

comercial de los bienes expropiados; en el caso de la fraccién V, del articulo anterior,
para la fijacion del monto se atendera a la cantidad que se cobrard por la
regularizacion. El decreto debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacién y se

notificara la expropiacién al ntcleo de poblacion.

En los casos en que la administracion publica federal sea promovente, lo hara por
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conducto de la dependencia o entidad paraestatal que corresponda, segun las funciones

sefaladas por la ley.

Los predios objeto de la expropiacion sélo podran ser ocupados mediante el pago o
depdsito del importe de la indemnizacion, que se hara de preferencia en el Fideicomiso

Fondo Nacional de Fomento Ejidal o, en su defecto, mediante garantia suficiente.

Articulo 95, dispone que queda prohibido autorizar la ocupacién previa de tierras
aduciendo que, respecto de las mismas, se tramita expediente de expro i?a
menos que los ejidatarios afectados o la asamblea, si se trata de tierras % an,
aprueben dicha ocupacion. &

,/
Articulo 96, prevé que la indemnizacion se pagara a los ejidatarios atendiendo a sus
derechos. Si dicha expropiacion sélo afecta parcelas%@has a determinados

ejidatarios, éstos recibiran la indemnizaciéon en la prdgci}é
existiere duda sobre las proporciones de cad io,

que les corresponda. Si
la Procuraduria Agraria
intentara la conciliacion de intereses y si no\fuera posible, se acudird ante el

tribunal agrario competente para que éste %va en definitiva.

Por su parte el Reglamento de@ Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, publicado el'Diario Oficial de la Federacion el cuatro de enero de
mil novecientos noventa %formado mediante decreto publicado el veintiocho de
noviembre de dos mi %ﬁpone en su articulo 84 y su correlativo 87, que cuando
no se realice @demnizamrio dentro del plazo establecido, el FIFONAFE,
requerira a la promov nte, la cual debera depositarlo en el propio FIFONAFE, salvo que
hubiere m?'@acién en contrario por parte de los afectados.

Si %e observe de la normatividad agraria invocada, disposicion alguna en el
sentido que el derecho que tienen los nuicleos ejidales sobre sus tierras y sus derechos
a la indemnizacién en caso de la expedicion de un decreto expropiatorio, sea
prescriptible, por tanto, no comparto la parte considerativa relativa a que el derecho
para hacer exigible la accién de indemnizacidon por expropiacidn en materia agraria, se
rige conforme el plazo de diez afios previsto en el articulo 1159 del Cddigo Civil Federal,
considerando que los derechos que tienen los ejidos y comunidades sobre sus tierras
son inalienables, imprescriptibles e inembargables, y por tanto, al devenir una
afectacion de las mismas a través de un decreto expropiatorio por causa de utilidad
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publica, el derecho al pago de la indemnizacion también es imprescriptible, ademas de
que la ausencia del pago es imputable a la promovente de la expropiacion y no al
nucleo agrario afectado, y por tanto, en este aspecto no es aplicable la supletoriedad
invocada, al considerar aplicar el plazo de diez afos a que se refiere el articulo 11591
del Cddigo Civil Federal, ya que lo anterior, implica violentar la proteccién de la que
gozan las tierras ejidales y los derechos que sobre las mismas tienen los nucleos
ejidales, no obstante que el articulo 27 constitucional, expresamente dispone que la
accion de expropiacion, solo podra hacerse por causa de utilidad publica m%:e
indemnizacion, la cual como se observa, no contiene disposicion a la
prescripcion sobre indemnizacion. Al respecto resulta fundamental,(gyiderar de

acuerdo a la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion, c éndcyrgsulta aplicable

la supletoriedad. C)

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISI QUE OPERE.? lLa
aplicacion supletoria de una ley respecto d A procede para integrar una
omision en la ley o para interpretar sus di
otras normas o principios generales co en otras leyes. Asi, para que
opere la supletoriedad es necesario
establezca expresamente esa po , indicando la ley o normas que
pueden aplicarse supletoriame
aplica, total o parcialmente, de
La ley a suplir no contempl
pretenden aplicarse s
desarrolle o las regul

ra supletoria a otros ordenamientos; b)
nstitucion o las cuestiones juridicas que
amente o, aun estableciéndolas, no las
temente; c) Esa omision o vacio legislativo
haga necesaria la on supletoria de normas para solucionar la
controversia o el lema juridico planteado, sin que sea valido atender a
cuestiones juridicas el legislador no tuvo intencion de establecer en la ley
a suplir; vy, s normas aplicables supletoriamente no contrarien el
ordenamiento I;ga a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y
con las bases que rigen especificamente la institucion de que se trate.”

L&’ s asi, ya que conforme a lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley Agraria, se
dem

Dotacion de tierras, de diecinueve de abril de mil novecientos treinta y nueve, por la

0 con la documentacién aportada al juicio de origen, Resolucién Presidencial de

cual se doté al ejido actor, con una superficie de ******hectareas, ejecutandose

totalmente mediante acta de deslinde y amojonamiento de catorce de enero de mil

1 «pArticulo 1159.- Fuera de los casos de excepcion, se necesita el lapso de diez afos, contado desde que una obligacién pudo
exigirse, para que se extinga el derecho de pedir su cumplimiento.”

2 Tesis: 2a./d. 34/2013 (10a.). Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Décima Epoca. 2003161. 1 de 1. Segunda Sala.
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2. Pag. 1065. Jurisprudencia (Constitucional).
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novecientos cuarenta y tres, plano definitivo, Acta de Delimitacion, Destino y Asignacion
de Tierras Ejidales de ****** asimismo, plano interno del ejido elaborado por el
entonces Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, del Ejido *******,
Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, la justificacion de propiedad de las tierras que le
fueron legalmente entregadas por autoridad competente, por la via de dotacion de
tierras y en las cuales se localiza la superficie motivo de controversia, asi como el hecho
de que los terrenos ejidales controvertidos fueron motivo de decreto expropiatorio por
causa de utilidad publica, en una superficie de *******hectareas de terrenos ejidales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de octu re?.p\il

novecientos noventa y cuatro. &

Por lo que estimo que la sentencia aprobada por unanimidad, debio dyﬁrescindir de la
parte considerativa, relativa a la aplicacion y consideraciéon del-art 1159 del Cddigo
Civil Federal, sobre el término de prescripcion de diez afio cer exigible la accién
de pago de indemnizacion por expropiacion de bienew y comunales, por no ser
aplicable el mismo en cuanto al ejercicio de la mnizatoria, por expropiacion
de tierras ejidales, cuyo procedimiento esta regula n el parrafo segundo del articulo
constitucional en relaciéon con los artl'culos% 98 de la Ley Agraria, por tanto, al no

estar prevista la prescripcion en la ria, no puede aplicarse la supletoriedad en

materia agraria, en cuanto a es
V 4

%Z 4
Lic. Maribel Concepcion Méndez de Lara

& Magistrada Numeraria del Tribunal Superior Agrario

Nota: De la pagina 1 a la 58 corresponden a la resolucion dictada por este Tribunal Superior
Agrario el 1 de octubre de dos mil quince, en el recurso de revisiéon R.R. 292/2015-38, relativo al
poblado ******* Municipio de Tonila, Estado de Jalisco, y de la pagina 59 a la 64 corresponden
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al voto particular que formula la Magistrada Numeraria Maribel Concepcién Méndez de Lara
Conste. El Secretario General de Acuerdos.
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